Minuta reuniunii
Comitetului de Monitorizare al Programului Regional Sud-Est 2021-2027
21-22 noiembrie 2023, Focsani

Ziua 1- 21 noiembrie 2023

A patra reuniune a Comitetului de Monitorizare (CM) al Programului Regional Sud-Est 2021-2027 a
avut loc in perioada 21-22 noiembrie 2023, la Focsani.

La reuniune au participat membri, observatori si invitati ai CM, conform listei de prezenta atasate,
sedinta fiind statutara.

n deschiderea reuniunii au luat cuvantul: dna Luminita Mihailov, presedinte al CM, director general
al ADR SE, domnul Catalin Dumitru Toma, presedinte al Consiliului Judetean Vrancea, domnul
Krzysztof Kasprzyk, Sef adjunct al Unitatii pentru Romania si Croatia, Directia Generald Politica
Regionald & Urband, Comisia Europeand, domnul Cristi Valentin Misaila, primar al municipiului Focsani
si domnul lonut-Florin Pucheanu, primar al municipiului Galati.

in cuvantul de deschidere, domnul Catalin Toma, presedinte al Consiliului Judetean Vrancea, si-a
exprimat satisfactia organizarii si a gazduirii reuniunii in Judetul Vrancea, le-a multumit participantilor
pentru prezentd, le-a urat bun venit, a salutat prezenta domnului Krzysztof Kasprzyk si a doamnei
Mariana lusco, manager Program din cadrul DG REGIO, a prezentat in cateva cuvinte sugestive
investitiile si atractiile judetului Vrancea si convingerea ca dezbaterile reuniunii si fondurile europene
accesate, utilizate cu chibzuinta, prin efortul guvernului, prin efortul administratiilor locale, vor
dezvolta comunitatea din Judetul Vrancea si din Regiunea Sud-Est.

n continuare, dna presedinte al CM I-a rugat pe domnul Kasprzyk s3 adreseze citeva cuvinte.

n cuvantul de deschidere, dl Kasprzyk si-a exprimat bucuria de a se afla in judetul Vrancea, al cirui
specific 1l descopera, impreuna cu membrii CM pe care deja ii cunoaste si speranta ca, Tn urma
reuniunii Tn care se vor discuta mai multe apeluri de proiecte, reprezentantii primariilor si ai consiliilor
judetene vor depune documentatiile, vor implementa proiecte ambitioase si realiste si vor realiza
investitii pentru viitor. Acesta a completat, amintind necesitatea de a discuta in cadrul reuniunii
etapizarea anumitor proiecte care au fost incepute in perioada de finantare precedenta, dar care
trebuie finalizate in actuala programare, mergand pe ideea de baza ca ceva ce a fost inceput nu trebuie
irosit si ca trebuie gasite solutii bune pentru a putea continua aceste investitii; de asemenea, a
mentionat ca pentru finalizarea acestor proiecte nu vor fi noi fonduri disponibile, ci vor fi mai putini
bani pentru alte investitii. Acesta a indemnat la flexibilitate persoanele responsabile pentru aceste
proiecte, astfel incat sa se utilizeze cat mai mult din fondurile disponibile pana la sfarsitul anului 2023,
in functie de progresul respectivelor proiecte, , argumentand ca fiecare euro care este cheltuit pana
la finalul anului, Tnseamna mai multi euro care vor ramane pentru programul urmator, pentru proiecte
care au fost deja discutate in prealabil si care au nevoie de fonduri.

DI Kasprzyk a spus ca investitiile trebuie continuate, doamna Mihailov urmand sa faca prezentarea
pentru proiectele care sunt etapizate, pentru care vor fi aceleasi conditii generale de contractare,
abordarea generala fiind urmatoarea: continuarea implementarii proiectelor in conditiile contractuale
existente, Tn masura in care acest lucru este posibil si pentru autoritatile locale, sa nu existe proceduri
excesive Tn acest sens, Tnsa cu o exceptie la acestea, respectiv pentru aplicarea principiului DNSH ("Do
no significant harm" - "A nu prejudicia in mod semnificativ"), intr-o masura rezonabila in functie de
stadiul de implementare a proiectului.



Acest principiu, a continuat dl Kasprzyk, presupune masuri compensatorii pentru mediu, insa acesta a
spus ca are incredere ca pentru majoritatea proiectelor, nu va exista vreo diferenta caci unele exigente
erau deja prezente la contractarea initiala si ca va trebui vazut in practica modul in care va functiona.

DI. Kasprzyk a dorit s mentioneze ca proiectele etapizate vor fi implementate conform regulilor
Programului in cadrul caruia au fost contractate initial, aspect ce va fi inclus in modificarile de Program
ce se vor transmite Comisiei Europene, astfel incit sa fie clar pentru toata lumea, inclusiv pentru
auditori.

DI Kasprzyk a adaugat, in ceea ce priveste proiectele etapizate, este foarte important sa nu fie oprita
implementarea proiectelor si ca aceasta trebuie facuta cat se poate de repede, nu pentru ca asa
doreste sau urmareste Comisia, ci pentru cetdtenii care vor sa vada rapiditatea acestor rezultate,
rezultate care sa raspunda cererilor lor. Acesta a continuat, spunand ca scopul prezentei sale este de
a ajuta cu privire la procedurile de lucru, in calitate de observatori din partea Comisiei si ca fondurile
europene, fondurile pentru dezvoltare regionala ale Uniunii Europene, sunt pentru aceasta regiune si
sunt gestionate de decidentii din aceasta regiune, rolul decidentilor din regiune fiind de a stabili
prioritatile, de a identifica problemele si de a propune solutii de Tmbunatatire a criteriilor, ambitioase
si realiste.

Dansul a conchis ca acesta este si rolul CM, pentru ca membrii stiu cum functioneaza proiectele si ca
partea de estimare a costurilor, proceduri de achizitie, planificarea activitatilor etc sunt extrem de
importante si Comisia asteapta de la membrii CM sa sublinieze riscurile, sa le semnaleze, sa fie puse
in discutie n cadrul reuniunii.

DI . Kasprzyk a amintit ca dumnealui vine din sfera de implementare a proiectelor si stie ce inseamna
a avea un contractor slab, insa a trait si bucuria proiectului finalizat, uneori chiar si la 10 ani si chiar in
momentul de fata se vad rezultatele proiectelor implementate in 2014; important Tnsa este este un
moment propice pentru a ne asigura ca se scurteaza perioada de implementare a anumitor proiecte.

DI. Kasprzyk i-a invitat pe participantii la reuniune sa-i adreseze Iintrebari, afirmandu-si
disponibilitatea; de asemenea, a dorit sa sublinieze faptul c3, din cauza bugetului limitat, este necesar
a se realiza o planificare realista pentru viitor, pe o perioada de 5-10 ani, intr-un context adecvat. Prin
urmare, este important ca oportunitatea acestei intalniri sa fie folosita pentru exprimarea dorintelor
si nevoilor Tntr-un mod cat mai constructiv de catre membrii CM pentru ca, atunci cdnd Comisia va
elabora cerintele pentru urmatoarea perioada de programre, va tine cont si de acest aspect. Dansul a
multumit pentru invitatie exprimandu-si regretul de a nu fi avut o vizitd indeajuns de lunga pentru a
se bucura mai mult de specificul local.

Dna presedinte al CM i-a multumit dlui Kasprzyk pentru cuvintele sale pe care le-a numit incurajatoare
si care aduc inspiratie pentru proiectele viitoare si i-a dat cuvantul domnului Pucheanu lonut, Primarul
municipiului Galati.

DI primar lonut Pucheanu a subliniat problemele intampinate de catre consiliile judetene si primarii,
pe final de anin ceea ce priveste depunerea si prelucrarea cererilor de rambursare deoarece, din cauza
problemelor financiare specifice sfarsitului de an si a greutatilor intdmpinate mai ales de primariile
mici de a gasi alte surse de finantare, este dificil sa se faca plata din bugetul propriu pentru ca apoi sa
se depuna solicitarea de rambursare pand pe 31 decembrie 2023. DI. Pucheanu a incheiat prin
exprimarea dorintei domniei sale ca, prin programarea 2021-2027, sa se primeasca mai multi bani care
sa acopere inechitati sau nevoi care nu s-au putut acoperi in totalitate pana in prezent, multumind
colaborarii avute cu ADR SE.



Dna presedinte al CM i-a multumit dlui primar lonut Pucheanu pentru interventie si I-a invitat, Tn
continuare, sa ia cuvintul pe dl. Cristi Misdila, primarul municipiului Focsani.

DI. primar Misaila a adresat multumiri si urdri de bun venit la Focsani reprezentantilor Comisiei
Europene, colegilor primari din tara, reprezentantilor consiliilor judetene, oamenilor de afaceri si
reprezentantilor societatii civile, subliniind importanta acestei intalniri. DI. Misaild a continuat prin
a-si exprima parerea ca Romania s-a putut transforma si adapta cu ajutorul acestor fonduri si a mai
reusit sa recupereze din decalajul fata de celelalte tari, membre ale Uniunii Europene, cea mai
importanta fiind perceptia cetdateanului ca urmare a implementarii acestor proiecte. Referitor la
perceptia cetateanului, dl. primar a evidentiat dificultatile de schimbare de mentalitate, mai ales in
ceea ce priveste masurile cerute de catre Uniunea Europeana in privinta scaderii poluarii, chiar daca
acestea conduc la cresterea gradului de civilizatie si a conditiilor de trai. Domnia sa a dat ca exemplu
nemultumirea cetatenilor in privinta ingustarii partii carosabile Tn detrimentul pistelor pentru biciclete
sau benzilor speciale pentru mijloacele de transport in comun, lipsa locurilor de parcare si lipsa
finantarii de locuri de parcare raportat la numarul autovehiculelor inmatriculate care este deja mare
siin crestere.

Prin urmare, aceste masuri impuse de catre Uniunea Europeand, a spus DI Misaila, sunt benefice,
deoarece incurajeaza cetateanul sa utilizeze mijloace de transport nepoluante, in detrimentul celor
poluante si reprezinta masuri reale de reducere a aglomeratiilor de trafic si a poluarii, iar tocmai
aceasta reprezinta un motiv in plus pentru a implementa un program mult mai aplicat de promovarea
acestor proiecte Tn randul cetatenilor, in scopul constientizarii asupra avantajelor de care se vor
bucura toti si mai ales generatiile viitoare. Vorbind despre generatiile viitoare si reabilitarea unitatilor
de Tnvatamant, fie pe cresterea performantii energetice, fie pe reabilitari si dotari, dl. primar si-a
exprimat parerea ca o singura cerere de finantare care sa cuprinda eficientizarea energetica,
reabilitarea, consolidarea si dotarea unitatii de Tnvatamant ar fi mult mai eficienta decat cereri de
finantare diferite pentru fiecare componenta.

in continuare, dl. primar Misild a multumit pentru buna colaborare pe care a avut-o cu ADR SE
precum si Comisiei Europene, care a adus o binevenita infuzie de capital in economia romaneasca,
exprimand cu aceastd ocazie si speranta incheierii exercitiului financiar 2014-2020, cu un grad de
absorbtie de peste 90%. Avand in vedere ca atingerea acestui grad de absorbtie reprezinta un efort
deosebit intr-un context Tn care sunt necesare resurse financiare considerabile pentru efectuarea
platilor pe proiectele eligibile, dl. primar recomanda utilizarea cererilor de prefinantare catre Guvernul
Romaniei, ca instrument de efectuare in timp util a platilor, pentru ca acestea sa fie considerate
eligibile pana pe data de 31 decembrie 2023.

DI. primar a mai adus in discutie problema legislatiei privind achizitiile publice unde, in ciuda
modificarilor si a actelor normative care au venit in sprijinul aplicarii legilor, exista in continuare mari
probleme n a se contracta constructori seriosi. Ca exemplu, domnia sa a dat proiectele de mobilitate
urbana din municipiul Focsani, care nu pot fi duse la bun sfarsit in acest exercitiu financiar, tocmai din
motivul mentionat mai sus. Astfel, din cauza unor constructori neprofesionisti sau care, fiind din alte
tari, nu s-au adaptat legislatiei romanesti, platile au fost sistate, lucrarile fiind oprite. Aceste probleme
semnificative pe proiecte, precum si nemultumirea cetatenilor impun necesitatea adaptarii legislatiei
pentru a putea sanctiona lipsa de profesionalism a constructorilor care nu fisi indeplinesc obligatiile
contractuale.

in incheiere, dI. primar Mis&ild a multumit auditoriului si a recomandat vizitarea obiectivelor turistice
ale orasului Focsani, loc istoric unde s-a infaptuit Unirea Principatelor Romane si nasterea Romaniei
Mari, actuala membra a Uniunii Europene.



Dna presedinte al CM i-a multumit dlui primar Misdila pentru interventie si si-a exprimat acordul Tn
privinta existentei problemelor semnalate in domeniul achizitiilor si necesitatea Tmbunatatirii
legislatiei. Tn continuare, dna presedinte al CM a invitat-o pe dna director general Irina Radu, prezent3
in sistem on line, sa ia cuvantul si sa adreseze mesajul din partea MIPE.

Doamna Irina Radu a adresat salutari tuturor membrilor CM si a anuntat ca sunt foarte multi
participanti din partea MIPE la aceasta reuniune, precum si la precedentele reuniuni ale CM, ca ei sunt
alaturi de Autoritatea de Management pentru Programul Regional Sud-Est, ca vor fi alaturi si pe
parcursul implementarii, ca acest lucru nu va fi greu, avand in vedere colaborarea extraordinara atat
pe parcursul discutiilor tehnice, cat si in toate Tntalnirile cu Comisia Europeanad, intalniri care vizeaza
aspecte si orizontale si punctuale pentru buna derulare a investitiilor.

Doamna director general Irina Radu a prezentat evolutia PR SE din momentul lansarii, de pe
22.11.2023, pana in prezent, cand 21% din valoarea programului este lansata, ca pana la sfarsitul
anului in curs mai sunt propuse spre a fi lansate 11 apeluri, exista rezultate, rezultate al caror merit il
au colegii de la Autoritatea de Management si cei de la Comisia Europeana.

Domnia sa a punctat cateva elemente importante privind implementarea, care sunt importante si cu
efect In ceea ce priveste planificarea investitiilor, informatiile fiind actualizate.

Primul aspect la care domnia sa s-a referit a fost ca la nivelul MIPE indeplinirea conditiilor favorizante
pentru rambursarile care intra Tn tara, aferente cheltuielilor declarate la Comisie, reprezinta o
prioritate pentru minister, ca dupa intalnirile bilaterale cu Comisia din luna septembrie, s-a reusit
impreuna cu ministerele responsabile sa se actualizeze datele solicitate pe economiile de energie, pe
masurile din Educatie si pe Obiectivul de politica 1, astfel incat sa se transmita Comisiei Europene noi
pachete de documente si sa se poata rezolva conditionalitatile aplicabile. Daca nu se intampla asta,
cheltuielile pot fi declarate la Comisie, dar nu vor putea fi rambursate.

Al doilea aspect pe care domnia sa I-a mentionat a fost legat de etapizarea proiectelor din Programul
Operational Regional 2014-2020in noile programe regionale, remarcand ca procesul de inchidere POR
2014-2020 este o prioritate pentru MIPE si ca se lucreaza la Ordonanta nr. 36/2023 in vederea
flexibilizarii termenelor. Doamna Radu a anuntat ca fn urma consultarilor cu autoritatile de
management nationale si regionale se va propune ca termen de transmitere a programelor modificate
la Comisia Europeand, 31 decembrie 2023, iar termenul limita pentru incheierea contractelor aferente
etapei 2 va fi 31 martie 2024, pentru a permite rambursari pe cheltuieli eligibile certe din Programul
actual si pentru a permite incheierea fazei 2, la fel pentru o valoare certd rimasa de executat. In
contextul acesta, a spus domnia sa ca o preocupare privind aplicarea principiului ,de a nu prejudicia
semnificativ” pentru proiectele care vor fi etapizate si ca au avut loc discutii tehnice cu colegii din
Autoritatea de Management pentru Programul Regional Sud-Est, urmand ca in perioada urmatoare,
impreuna cu Comisia, sa se stabileasca o abordare care sa concretizeze aceasta aplicare a principiului,
,a nu prejudicia semnificativ” pentru proiectele etapizate.

Un alt punct de interes, in opinia domniei sale, 1l constituie sistemul de management si control, care
au impact asupra absorbtiei, iar opinia sa a fost ca AM PR SE acorda importanta cuvenita pentru a
raspunde tuturor cerintelor cheie din Regulament si pentru a avea un sistem care sa asigure nu doar
implementarea eficienta, ci si corespunzatoare.

Un punct la fel de important pe agenda MIPE in cadrul acestui CM este abordarea privind investitile
teritoriale integrate. Doamna Irina Radu a anuntat ca va fi definitivata orientarea strategica nationala.
Fatd de abordarea anterioara, perioada de programare 2021-2027 a pus mai mult accent pe



asigurarea investitiilor integrate si nu a unor liste de investitii care contribuie Tn mod comun, la un
moment dat, retroactiv, la indeplinirea unor obiective din strategiile teritoriale.

Un alt aspect enumerat de doamna Radu priveste inchiderea POR 2014-2020, la nivelul MIPE facandu-
se eforturi semnificative pentru a se asigura fondurile necesare rambursarilor si recuperarea unui flux
care sa permita platile catre beneficiari. Pe de alta parte, dansa a amintit ca s-au produs modificari
legislative care sa ajute beneficiarii in accesarea fondurilor: Ordonanta de urgenta nr. 101/2023, care
a fost publicata in Monitorul Oficial in data de 17 noiembrie 2023, care permite utilizarea mai flexibila
a mecanismului cererilor de prefinantare cu dovada utilizarii a 95% din transele anterioare acordate,
pe baza unui extras de cont, care ofera toate premisele pentru flexibilizarea utilizarii alocarilor 2014-
2020.

Ultimul punct de interventie al doamnei Radu a privit realizarea unui nou cadru de implementare a
fondurilor in cadrul Programului Regional. La inceputul anului viitor, va incepe procedura de selectie
a partenerilor pentru formularea pozitiei Romaniei fatda de noua politica de coeziune. Unul dintre
principiile dezbatute la nivel Tnalt este principiul mai aproape de locul de implementare —(,,a place-
based approach”). Factorii de decizie locali si partenerii de la nivel regional vor fi invitati sa participe
la acest forum.

Dna presedinte al CM i-a multumit doamnei director general Irina Radu pentru mesaj si pentru sprijinul
primit din partea MIPE, atat pentru inchiderea POR 2014-2020, cat si pentru implementarea noului
program.

Domnia sa a mentionat ca in aceasta perioada este necesar sa se creasca cat se poate de mult gradul
de absortie din POR 2014-2020, pentru ca resursele PR SE 2021-2027 sa fie utilizate pentru proiecte
noi, deoarece se constata ca proiectele etapizate pun in discutie sau reduc din potentialul de fonduri
pentru proiecte noi.

Aprobarea propunerii privind Ordinea de zi - Dna presedinte al CM a supus aprobaérii ordinea de
zi pentru cele doua zile ale CM, iar membrii CM au aprobat cu unanimitate de voturi, ordinea de zi.

Dna presedinte CM a mentionat cd este o prezentd de aproape 100% a membrilor comitetului
(prezenti in sala si Tn online).

Aprobarea Minutei reuniunii CM din 20-21 iunie 2023 - Al doilea punct al ordinii de zi a fost
aprobarea minutei reuniunii precedente, care a avut loc la Tulcea in luna iunie 2023. Membrii CM au
aprobat cu unanimitate de voturi minuta reuniunii precedente..

Informare privind Procedura scrisa derulata in luna noiembrie 2023 - Al treilea punct pe
ordinea de zi a fost informarea pe care AM a prezentat-o privind criteriile de eligiblitate si selectie
pentru 5 prioritati de investitii care au fost discutate la reuniunea CM din iunie 2023 si care au fost
propuse spre aprobare in procedura scrisa.

Dna presedinte al CM a dat cuvantul doamnei Jeni Craciun, sef AM Program Regional Sud-Est (PR SE),
pentru a prezinta pe scurt concluziile procedurii scrise.

Dna Craciun a mentionat ca procedura scrisa a demarat in data de 3 noiembrie 2023, cu transmiterea
catre membrii CM a criteriilor de evaluare si selectie pentru 5 actiuni ale PR SE si anume: Actiunea
2.2. Consolidarea cladirilor aflate in risc seismic; Actiunea 2.3. Dezvoltarea de perdele forestiere de-a
lungul drumurilor judetene; Actiunea 2.4 Sustinerea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii
verzi in zonele urbane, inclusiv prin valorificarea terenurilor publice neutilizate; Actiunea 5.1 -
Dezvoltarea infrastructurii educationale la nivelul invatamantului prescolar; Actiunea 5.4 - Dezvoltarea



infrastructurii educationale in invatamantul universitar. A mentionat ca au fost transmise recomandari
cu privire la aceste criterii din partea MIPE - Programul Crestere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente
Financiare (POCDIF), din partea MIPE - Directia Generala Programe si Coordonare Sistem si din partea
primariei municipiului Braila.

n cadrul consultarii scrise, au fost transmise recomandari si observatii, acestea fiind legate de criteriile
privind Actiunea 2.2. Consolidarea cladirilor aflate in risc seismic. Acolo unde era mentionat in ghid ca
obiectivul investitiei, respectiv cladirea, este ocupata sau va fi ocupata, propunerea a fost de a se
introduce un termen pentru ocuparea cladirii, Tn cazul in care interventia vizeaza o cladire
nefunctionald, careia sa i se dea o alta destinatie, iar termenul propus in urma recomandarii, a fost
pdnd la finalizarea implementdrii proiectului.

O alta observatie, a fost cu privire la ghidul aferent Actiunii 2.3. - Dezvoltarea de perdele forestiere
de-a lungul drumurilor judetene - o eroare materiala care a fost corectata.

A mai existat o propunere de a se introduce la Actiunea 5.4 - Dezvoltarea infrastructurii educationale
in Tnvatamantul universitar actiuni de tip FSE. Dna Craciun a mentionat ca in cadrul PR SE, Actiunea
5,4 nu sunt incluse actiuni de tip FSE.

De asemenea, a constatat ca pentru criteriul cu privire la eficienta costurilor pentru consolidare
gradinite si universitati, este o eroare la punctul c), unde era mentionat 20% depasirea costului mediu
in loc de 10%, astfel incat nu se asigura continuitatea intervalului, materiale revizuite fiind transmise
catre membrii CM in data de 16.11.2023. Doamna Crdciun a anuntat ca nu s-au primit alte observatii
cu privire la materialele revizuite transmise catre membrii CM, acestea fiind aprobate.

Prezentarea criteriilor pentru Actiunea 1.6 Stimularea activitatilor inovatoare si cresterea

competitivitatii IMM-urilor, Operatiunea A.1 Sprijinirea dezvoltarii microintreprinderilor pentru
microintreprinderi - si aprobarea lor.

Domnia sa a dat cuvantul doamnei Jeni Craciun, seful AM, care a prezentat principalele criterii de
eligibilitate.

Pentru schema de ajutor de minimis si ajutor de stat regional privind cresterea competitivitatii IMM-
urilor a fost o perioada de consultare informald cu Consiliul Concurentei. Ghidul a fost lansat in
consultare, iar consultarea publicd s-a terminat in data de 5 octombrie 2023. Materialul pe care AM
|-a transmis membrilor CM este rezultatul discutarii cu Consiliul Concurentei a schemei de minimis
pentru acest apel de proiecte. Solicitantii de finantare trebuie sa fie microintreprinderi, trebuie sa fie
organizati ca societati comerciale in baza Legii nr. 31/1990, ca societati cooperative in baza Legii nr.
1/2005, sau ca asociatii si fundatii care functioneaza in baza Ordonantei nr. 26/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare (acestea se supun aceleasi reguli ca si celelalte forme de organizare pentru
incadrarea la microintrepinderi).

Un alt criteriu este ca solicitantul trebuie sa aiba sediul social sau punctul de lucru inregistrat in
Regiunea de Dezvoltare Sud-Est. Nu se limiteaza depunerea doar de catre solicitantii din aceasta
regiune, Insa cerinta este de a avea cel putin un punct de lucru fiscal deschis in Regiunea Sud-Est, ca
urmare a implementarii proiectului, Tn cazul in care se infiinteaza un punct de lucru nou. Valoarea
maxima care poate fi finantata este de 200.000 Euro. Solicitantul nu trebuie sa aiba obligatii de plata
nete neachitate Tn termen catre bugetul de stat si bugetul local Tn ultimul an calendaristic. Solicitantul
nu trebuie sa se incadreze in categoria Intreprinderilor aflate in dificultate. Trebuie ca solicitantul sa
nu fi avut activitatea suspendata temporar oricand in anul anterior depunerii cererii de finantare si in
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anul curent la depunerea cererii de finantare, sa fi desfasurat activitate pentru o perioada de cel putin
un an fiscal anterior depunerii cererii de finantare, sa fi inregistrat un numar mediu de salariati de cel
putin 1 salariat, in anul fiscal anterior depunerii cererii de finantare si sa mentina acest numar pentru
intreaga perioada de valuare, selectie si contractare, de implementare si de sustenabilitate a
investitiei.

n ceea ce priveste drepturile detinute asupra locului de implementare, proiectele sunt separate in 2
categorii. Pentru proiectele care vizeaza doar servicii si dotari, dotare cu echipamente sau lucrari care
nu se autorizeaza, solicitantul trebuie sa detind o gama mai larga de drepturi, de la proprietatea
privata, concesiune, superficie, uzufruct, comodat si inchiriere sau locatiune. Pentru proiectele care
vizeaza realizarea de lucrari ce necesitd autorizatie de construire, solicitantul trebuie sa detina
drepturile de proprietate privata, concesiune si superficie, respectiv drepturi reale in baza carora
poate obtine autorizatia de construire.

in ceea ce priveste eligibilitatea proiectului, foarte important este ca locul de implementare s3 fie
adecvat implementarii proiectului si amplasarii echipamentelor propuse a fi achizitionate prin proiect.
Investitia trebuie sa prevada crearea cel putin a unui loc de munca (altul decat cel din categoriile
defavorizate) si menttinerea acestei cresteri pe intreaga perioada de asigurare a caracterului durabil
al investitiei.

S-a introdus un criteriu referitor la perioada de implementare a activitatilor, respectiv pentru
proiectele care includ lucrari, termenul maxim de implementare fiind de 36 de luni, iar pentru cele
care prevad doar achizitia de dotari, termenul maxim de implementare fiind de 24 de luni. Exista
clauze incluse in contractul de finantare propus in ghidul solicitantului privind posibilitatea prelungirii
termenului cu incd jumatate din perioada initiala. La proiectele de lucrari, se poate ajunge la 54 de
luni de implementare, iar la cele pentru dotari la 36 de luni de implementare, fara a depasi Tnsa
termenul de 31 decembrie 2029. Investitiile trebuie sa respecte principiile privind dezvoltarea
durabil3, egalitatea de sanse, gen, nediscriminarea si accesibilitatea persoanelor cu dizabilitati si vor
integra masuri de atenuare si de adaptare la schimbarile climatice.

in ceea ce privesc criteriile de eligibilitate a activitatilor, activitatile principale sunt construirea,
modernizarea, extinderea infrastructurii, dotarea cu active corporale, dotarea cu instalatii si
echipamente specifice. Nu sunt eligibile echipamentele/utilajele/instalatiile de lucru sau orice alt activ
corporal care functioneaza prin arderea combustibililor fosili.

Referitor la criteriile de selectie, grila de verificare este structuratd pe 2 sectiuni: sectiunea 1 si
sectiunea 2. La fel ca in cazul proiectelor de infrastructura, sectiunea 2 cuprinde criterii de calitate,
inclusiv de eligibilitate, Tn sensul ca proiectul, daca nu primeste punctaj la acest criteriu, va fi respins
de la finantare. Aceste criterii sunt legate de calitatea planului de afaceri, de bugetul proiectului si de
respectarea principiilor orizontale, respectiv cerintele minime obligatorii.

n ceea ce priveste sectiunea 1, este propus un punctaj total de 91 de puncte, distribuit pe mai multe
criterii. Primul criteriu este contributia proiectului la realizarea obiectivului specific FEDR 1.3
Intensificarea cresterii sustenabile si cresterea competitivitatii IMM-urilor si crearea de locuri de
munca in cadrul IMM-urilor, inclusiv prin investitii productive, detalit pe mai multe subcriterii. Primul
subcriteriu este legat de domeniul de activitate, respectiv de clasa CAEN in care se realizeaza investitia.
Se acorda 6 puncte pentru domeniile de activitate, daca acestea fac parte din domeniile identificate
in RIS 3 (strategia regionala de inovare) Regiunea Sud-Est. Se acorda 3 puncte in cazul in care investitia
este realizatd pe un cod CAEN aferent soldului negativ al balantei comerciale. AM are acces la datele
furnizate de Institutul National de Statistica, iar in lista codurilor CAEN este inclusa o coloana in care



este mentionat unde se incadreaza codul CAEN respectiv, daca este aferent unui sold negativ sau
pozitiv.

Al doilea subcriteriu este caracterul inovativ al investitiei. Se acorda maxim 7 puncte, daca proiectul
prevede finantarea unor inovatii de produs sau serviciu si proces.

Al 3-lea subcriteriu este acela ca proiectul propune implementarea de (re)certificari ale unui sistem de
management si/ sau produs sau serviciu. in cazul in care sunt indeplinite toate aceste conditii, se
acorda 7 puncte maxim.

Al 4-lea subcriteriu este Investitia prevede crearea de noi locuri de munca (altele decat cele din
categorii defavorizate) si mentinerea acestei cresteri pe intreaga perioada de verificare a caracterului
durabil al investitiei. Se acorda 6 puncte maxim Tn cazul in care, ca urmare a implementarii investitiei,
se creeaza cel putin 3 locuri de munca.

Al 5-lea subcriteriu vizeaza cresterea cifrei de afaceri; punctajul maxim de 7 puncte se acorda in cazul
in care cresterea cifrei de afaceri este mai mare de 5%. Se va puncta daca rata anuala de crestere a
cifrei de afaceri pentru anul fiscal dupa anul finalizarii proiectului, este cel putin la fel de mare ca rata
de crestere a cifrei de afaceri anuale in anul anterior depunerii proiectului.

Al 6-lea subcriteriu vizeaza Tmbunatatirea semnificativd a capacitatii tehnologice, industriale si
organizationale de a gestiona dezvoltarea de produse si servicii. Este un punctaj cumulativ a celor trei
optiuni ale subcriteriului.

Exista si punctaje intermediare pentru subcriteriile mentionate.

Urmatorul criteriu este capacitatea financiara a solicitantului, maxim 21 de puncte. Aici este vorba
despre analiza indicatorilor in ceea ce priveste solicitantul si in ceea ce priveste investitia. Daca rata
solvabilitatii generale este mai mare sau egala cu 1, proiectul primeste 5 puncte. Daca rata
rentabilitatii financiare este mai mare sau egala cu 7, se acorda 6 puncte.

Subcriteriul ,,Contributia solicitantului la valoarea cheltuielor eligibile” - exista un minim obligatoriu
de 10%, iar pentru fiecare punct procentual in plus la contributie se acorda cate 0,5 puncte, astfel
incat se poate ajunge la un maxim de 5 puncte.

Un alt subcriteriu este raportul dintre cuantumul finantarii nerambursabile solicitate si cifra de afaceri
inregistrata Tn anul fiscal anterior depunerii cererii de finantare. Daca acest raport este mai mic sau
egal cu 1, se acorda punctajul maxim de 5 puncte.

Al 3-lea criteriu vizeaza , Sustenabilitatea investitiei”. Daca rata interna de rentabilitate a investitiei
este mai mica sau egala cu 3%, se acorda 5 puncte. Daca fluxul de numerar este pozitiv pe toata durata
de analiza a investitiei, se acorda maxim 5 puncte.

Al 4-lea criteriu vizeaza contributia la tranzitia verde si la temele orizontale. Aici sunt mai multe
aspecte vizate, respectiv economia circulara, Tmbunatatirea calitatii mediului si cresterea eficientei
energetice, principiul utilizarii unor solutii tehnice bazate pe natura (Nature-Based Solutions), facilitati
pentru utilizarea si accesul persoanelor cu dizabilitati si un ultim aspect, daca proiectul prevede masuri
suplimentare conform metodologiei privind imunizarea climatica si abordarea DNSH. Metodologia
privind imunizarea si abordarea DNSH este disponibila pe site-ul PR SE si are detaliate pentru fiecare
actiune masurile suplimentare si masurile minime necesare pentru a raspunde acestui principiu.

Ca urmare a propunerii primite din partea Directiei Cooperare Europeana si Internationala, din cadrul
MIPE, AM va reformula cerinta de la punctul d) dupa cum urmeaza: ,Proiectul prevede crearea de



facilitati, infrastructuri, echipamente pentru accesul si utilizarea persoanelor cu dizabilitati, pentru mai
multe tipuri de dizabilitati, suplimentar fata de minimul legislativ”. Propunerea transmisa a vizat
clarificarea faptului ca “adaptarea” tine de prevederile minime legale si ca ar trebui sa ramana n
criteriile ETF doar aspecte mai complexe, care vizeaza cercetarea si dezvoltarea de noi tehnologii
pentru aceste echipamente sau aceste infrastructuri adaptate pentru nevoile persoanelor cu
dizabilitati.

Criteriul 5 - Activitati de marketing si internationalizare. Se acorda 3 puncte pentru activitatile de
internationalizare si 1 punct pentru activitatile de marketing.

Sectiunea 2 este o sectiune de eligibilitate, in sensul ca, daca se puncteaza cu 0 la oricare din optiunile
din aceasta sectiune, proiectul va fi respins de la finantare, considerandu-se ca nu raspunde cerintelor
minime pentru finantare.

Dna presedinte al CM a multumit doamnei Jeni Craciun pentru prezentare. Domnia sa a subliniat ca in
dialogul cu Comisia Europeana s-au clarificat anumite aspecte de natura tehnica destul de importante,
care sunt prezentate membrilor CM spre analiza si aprobare.

Domnia sa a propus membrilor CM aprobarea criteriilor prezentate, urmand ca, dupa aceasta
aprobare, sa se lanseze apelul de proiecte, cu depunere de proiecte la interval de o luna. Dna
presedinte al CM a precizat ca pe ordinea de zi mai este un punct in legatura cu schema de ajutor de
minimis si ajutor de stat regional privind cresterea competitivitatii IMM-urilor, care se refera la
modificarea metodologiei de selectie, in sensul ca in principiu metodologia care a fost propusa tinea
cont de momentul depunerii si de punctajul pe care il obtinea proiectul. Au fost discutii privind
momentul depunerii proiectelor, in sensul ca cele mai simple proiecte se depun repede, in consecinta
Domnia sa a propus sa se judece proiectul numai pe baza punctajului, indiferent de data depunerii
acestuia. Se va avea in vedere doar punctajul, solicitantii vor avea o luna, maximum 2 luni pentru
depunere, tinand cont ca IMM-urile si consultantii au avut cunostinta de cerintele din ghid pentru o
perioada destul de indelungata. Chestiunea respectiva va fi prezentata putin mai tarziu, dupa
prezentarea informarii pe IMM-uri.

Dna presedinte al CM a dat cuvantul doamnei lva MARIC, responsabil de Obiectivul de Politica 1, in
cadrul DG Regio de la Comisia Europeana.

Doamna Ilva MARIC, din partea DG REGIO, a luat cuvantul si a precizat ca s-au purtat discutii referitoare
la grila de evaluare si comentariile pe care Comisia le-a formulat cu privire la Metodologia de selectie
a proiectelor si la faptul ca ar trebui sa fie sprijinite si elaborate criterii de calitate, mai exact criteriile
trebuie sa fie suficient de selective pentru a permite o ierarhizare a proiectelor, in functie de punctaj
si nu toate proiectele sa ajunga la 100 de puncte. Domnia sa a considerat ca, urmare a ultimei revizuiri
a grilei, a crescut calitatea criteriilor, desi inca este o nealiniere cu articolul 73 din Regulamentul
General, cu privire la verificarea raportului calitate-pret, insa apreciaza ca fiind buna directia.
Comentariul domniei sale tine de criteriul aferent principiilor orizontale. Sectiunea 2 tine mai mult sau
mai putin de eligibilitate, deci se pune problema de a evalua cu ,,da” sau ,,nu” si pentru criteriul 8 a)-8
b) proiectul include masuri de promovare a oportunitatilor egale, sanselor egale, , dubland criteriul 4,
deoarece si la criteriul 8, se pare ca se verifica conformitatea cu principiile orizontale, iar la criteriul 4,
proiectele care contribuie activ la indeplinirea acestor criterii.

Domnia sa considera ca la criteriul 8 exprimarea ar trebui sa fie daca proiectul respecta dezvoltarea
durabild si daca proiectul respecta promovarea oportunitatilor sanselor egale. Pe de alta parte,
criteriul 4 trebuie sa puncteze acele proiecte care contribuie la acele principii orizontale.



Domnia sa a remarcat ca exista posibilitatea ca lumea sa nu inteleaga diferenta intre criteriul 4 din
criteriile de selectie si celalalt criteriu care se refera mai degraba la eligibilitate, insa dorinta AM a fost
ca in criteriul 4 sa se puncteze acele masuri prezentate de solicitant care sunt suplimentare fata de
minimul cerut de legislatie. Respectarea principiului DNSH, asa cum este ea trecuta la criteriu 8, este
o chestiune obligatorie. Dar daca proiectul vine si propune solutii bazate pe natura de exemplu, care
sunt altele decat cele din respectarea DNSH-ului, atunci primeste 2 puncte. Metodologia privind
aplicarea DNSH cuprinde explicatia intre ce Tnseamna minimal privind respectarea principiului DNSH
si ce Tnseamna masuri suplimentare, pentru care se acorda puncte suplimentare. Domnia sa considera
ca punctul nr. 4 prezinta in plus fatd de ceea ce este minimal pe legislatia Tn domeniul. Solicitantii
trebuie sa inteleaga deosebirea dintre criteriile 4 si 8. Toate proiectele trebuie sa aiba conform legii
anumite prevederi, iar criteriul 4 trebuie sa fie despre acele masuri suplimentare fata de cele minime
obligatorii.

Dna presedinte al CM a punctat ca aceasta este abordarea AM si ca Tn ghidul solicitantului va fi aceasta
clarificare intre ce este minimal si ce reprezinta criteriu pentru care proiectul va fi punctat. Domnia
sa a dat cuvantul domnului Marian Filimon, Prim- vicepresedinte dezvoltare teritoriala din cadrul
Consiliului National al intreprinderilor Private Mici si Mijlocii (CNIPMM).

Domnul Marian Filimon a afirmat ca cele doua capitole 4 si 8, ambele punctate, sunt confuze si
discutabile la evaluare. Solicitantul fie va ignora aspectul la unul din capitole, fie va face copy-paste.
n ceea ce priveste activitatile de internationalizare punctate la criteriile 1.3 si la 5, domnia sa a spus
ca este de parere ca se puncteaza foarte putin planul de afaceri si bugetul, mai putin decat inovarea,
internationalizarea si acreditarea sistemului de management si ca cu cat sunt mai putine aspecte
concrete, comensurabile, cu atat mai dificila aprecierea calitatii proiectelor. In ceea ce priveste locurile
de munca, domnia sa a considerat ca ar fi mai usor sa fie definit ca loc de munca cu norma intreaga
de 8 ore ca sa fie ca in legislatia muncii.

Dna presedinte al CM a mentionat ca intelegerea obligatiilor privind respectarea DNSH-ului este o
chestiune de noutate absolutd, iar anexa la ghidul solicitantului va permite solicitantilor sa inteleaga
cu atat mai mult diferenta intre ceea ce este obligatoriu din punctul de vedere al finantatorului si ceea
ce este necesar sa faca in plus din punct de vedere al solutiilor tehnologice, in asa fel incat proiectul
sa obtinad acele puncte. Metodologia de selectie va arata foarte clar, pe intelesul tuturor, care este
diferenta intre obligatiile minimale si ceea ce Tnseamna puncte suplimentare. Pe de alta parte a spus
ca observatia privind internationalizarea sau suprapunerea intre internationalizarea si criteriul privind
certificarea sistemului de management sunt lucruri legate, dar sunt totusi diferite.

De asemenea, sunt 2 indicatori din privind fondurile FEDR, un indicator care se refera la cresterea cifrei
de afaceri pentru firmele sprijinite si al 2-lea indicator care se refera la locurile de munca. S-au detaliat
in material cum se calculeaza locurile de munca si ce fel de contracte de munca se urmaresc si se
raporteaza, deoarece existd e o metodologie care trebuie sa fie unitara, aspecte care vor fi preluate si
in ghidul solicitantului.

Domnia sa a considerat ca, referitor la calitatea si la obiectivitatea punctajelor, grila de evaluare este
destul de clard, se puncteaza calitatea solutiei tehnice a planului de afaceri, capacitatea solicitantului,
gradul de incredere si contributia solicitantului in proiect, acestea fiind elemente de obiectivitate care
urmaresc si indicatorii din program; de asemenea, este necesar sa se clarifice in criterii ca este vorba
de cresterea/mentinerea ratei anuale de crestere a cifrei de afaceri pentru anul fiscal dupa anul
finalizarii proiectului si crearea de locuri de muncd, pentru a raspunde indicatorilor de program
anterior mentionati.
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Domnul Cucos Florin lonut, reprezentantul mediului de afaceri, invitat al domnului Costica Voicu,
presedinte al Asociatiei de Dezvoltare Durabila si Inovare Tn Regiunea Sud-Est, a intervenit si a intrebat
cum poate o microintreprindere sa-si asume o rata interna de rentabilitate intr-un viitor indepartat,
in conditiile Tn care s-a triplat impozitul de la 1% la 3%, a crescut de doua ori salariul minim, exista un
conflict la granita si a avut loc o pandemie.

Dna presedinte al CM a mentionat ca este necesar ca microintreprinderile sa isi asume o
predictibilitate si un scenariu cat mai realist.

Dumneaei a mentionat ca este o oportunitate posibilitatea de a beneficia de aceste fonduri, despre
cateva sute de micro-intreprinderi care pot accesa aceste fonduri. De asemenea, se analizeaza
posibilitatea de a ajusta valoarea financiara aprobata daca nu se indeplinesc in tocmai indicatorii
propusi in proiect si ca AM va lucra la o metodologie Tn acest sens.

Doamna Mihailov a explicat ca referitor la metodologia DNSH pe care AM a realizat-o nu existd o
posibilitate de confuzie intre ceea ce se puncteaza la criteriu 4 si ceea ce se puncteaza la criteriu 8,
pentru ca in cadrul acesteia, exista sectiuni separate dedicate masurilor minime obligatorii si sectiune
separata pentru masurile suplimentare, ca acestea nu se dubleaza, ele nu sunt aceleasi, sunt diferite
si pot fi luate in considerare la elaborarea proiectului. Referitor la calculul cu numarul de locuri de
muncd, a mentionat ca acesta este detaliat in josul subcriteriului, este luat din indicatorul de program
si nu ia Tn calcul doar locurile de munca cu norma Tntreaga, ci se iau in calcul si locurile de munca cu
norma partiald sau cele sezoniere.

Cu privire la sustenabilitatea investitiei, doamna Mihailov a raspuns ca este de acord ca
predictibilitatea ar fi o problem3, insa este obligatia AM, conform articolul 73 din Regulament sa se
asigure ca investitiile sunt sustenabile si ca ele vor functiona Tn perioada de durabilitate.

Dna presedinte al CM si-a exprimat punctul de vedere asupra principiul ,,primul venit, primul servit”,
din Metodologie, versus abordarea bazata pe punctaj, fiind importanta ajustarea metodologiei, astfel
ca, in termeni de calitate, criteriile clare cresc nivelul de transparenta.

Metodologia de evaluare pentru actiunea 1.6.

Dna Jeni Craciun, sef AM, a prezentat metodologia de evaluare a proiectelor, modificata pentru
Obiectivul de politicd 1 Actiunea 1.6, stimularea activitatilor inovative si cresterea competitivitatii
IMM-urilor, fiind eliminate pragurile de excelenta pe sesiuni lunare de depunere, cu propunerea ca
depunerea sa fie o luna, cu o perioada de pregatire de doua luni a proiectelor, astfel ca incat sa fie
asigurata posibilitatea de a cunoaste toate conditiile si de a pregati proiectele, cu finantarea in ordinea
descrescatoare a punctajelor, aceasta insemnand ca vor fi evaluate toate proiectele depuse in luna
respectiva si vor fi finantate in ordinea descrescatoare a punctajului.

O altd modificare este legatd de departajarea cererilor de finantare. In cazul in care se ajunge la
punctaj egal pentru cereri, propunerea este ca primul criteriu Tn baza caruia se va face aceasta
departajare sa fie criteriul 1 din grila, respectiv contributia proiectului la realizarea obiectivului specific
FEDR, urmat de criteriile legate de sustenabilitatea investitiei si capacitatea financiara. Restul
metodologiei ramane aceeasi ca cea aprobata de CM in luna iunie.

Dna presedinte al CM a rezumat ca se propune un punctaj minim de 50 de puncte, apeluri competitive,
n cazul in care se obtine punctaj egal, in cazul unui proiect cu punctaj egal, diferenta se va face dupa
criteriul care contribuie la obiectivul FEDR, adica punctajul criteriilor 1, 3 si 2.
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De asemenea, a propus supunerea la vot aprobarea criteriilor pentru schema de micro-intreprinderi
in forma prezentata de AM, precum si metodologia de evaluare si selectia proiectelor.

Criteriile aferente Actiunii 1.6 Stimularea activitatilor inovatoare si cresterea competitivitatii IMM-
urilor, Operatiunea A.1l Sprijinirea dezvoltarii microintreprinderilor si Metodologia de evaluare,
selectie si contractare Tn cadrul Programului Regional Sud-Est au fost aprobate cu unanimitate de
voturi.

Dna presedinte al CM a reamintit calendarul lansarii: se estimeaza ca ghidul solicitantului va fi lansat
pana la sfarsitul anului 2023, cu o perioada de pregatire de 2 luni si perioada in care se vor primi
aplicatiile de o luna de zile, pentru a preintdmpina depunerea de proiecte cu valoare de zece ori mai
mare decat bugetul alocat. Aceasta a concluzionat ca timpul pentru pregatirea proiectelor a fost
suficient de mare pentru potentialii solicitanti care considera ca merita sa-si asume riscul sa acceseze
aceste finantari.

Actiunea 1.6 Stimularea activitatilor inovatoare si cresterea competitivitatii IMM-urilor,
Operatiunea A.2 Sprijinirea dezvoltarii IMM-urilor

Dna presedinte al CM a invitat-o pe doamna Jeni Craciun, Sef AM, sa prezinte Actiunea pentru IMM-
uri. Dna Craciun a subliniat diferentele intre actiunea pentru IMM-uri fata de micro-intreprinderi in
ceea ce priveste conditiile de eligibilitate, precizand ca aceasta categorie de IMM-uri cuprinde si
categoria de micro intreprinderi, precum si in ceea ce priveste criteriile de selectie unde exista un
criteriun plus, anume, ,,complementaritatea cu alte proiecte realizate de catre solicitant din alte surse
de finantare”.

Dna Jeni Craciun a specificat faptul ca punerea ghidului solicitantului Tn consultare publica se va realiza
in perioada imediat urmatoare, cu precizarea ca schema de ajutor de stat este in discutii cu Consiliul
Concurentei. De asemenea, domnia sa mentioneaza AM doreste ca pana la sfarsitul anului sa fie
clarificate toate aspectele si s3 fie realizatd o consultare scrisd a CM la inceputul anului 2024. Tn
continuare, Dna Craciun a solicitat formularea de eventuale observatii ale participantilor la reuniune.

Domnul Filimon, reprezentantul CNIPMM, a intervenit si a remarcat ca adaugarea unor criterii va
conduce la o evaluare de calitate a proiectelor, in cazul principiilor orizontale, acestea trebuie
formulate astfel incat sa nu existe nici o confuzie Intre ce reprezinta cerinta obligatorie.

Domnia sa a dat exemplul unei clarificari primite recent de la Comisie, cu privire la echipamentele care
trebuie achizitionate Tn procesul de productie, echipamente care trebuie sa fie bazate pe energie
electrica, nefiind acceptate mijloace, utilaje care sa consume altceva decat energie verde. Domnul
Filimon a spus ca aceasta prevedere este importanta si ca trebuie ca din etapa intocmirii Planului de
afaceri sa fie avuta in vedere aceasta restrictie, pentru solutia de functionare a echipamentelor de
productie care se achizitioneaza prin proiect. Asta face parte din politica privind ,Green Deal” a
Comisiei si este o schimbare importanta, inclusiv in cadrul proiectelor care sunt destinate IMM-urilor,
care pana acum nu erau atat de restrictionate, spre deosebire de solicitantii publici, care aveau aceste
cerinte legate de mijloace de transport verzi sau hibrid.

Domnul Filimon a concluzionat ca este de acord cu cele prezentate, ca intelege aceasta interdictie si
ca intelege cerinta impusa de Uniunea Europeana, insa considera ca vor exista probleme legate de
faptul ca utilajele care se doresc a fi achizitionate pe diferite domenii de activitate ar trebui sa fie
proiectate si executate la ora actuala in asa fel Tncat ele sa aiba ca unica sursa de punere in functiune
energia electricad si ca exista un decalaj din acest punct de vedere, fiind, in opinia sa, nevoie de o
perioada mai mare de timp intre a pune de acord producatorii de utilaje, fabricanti cu cerinta Uniunii
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Europene, ca va fi foarte greu si ca va trebui sa existe o armonizare, pentru ca la ora actuala pe piata,
la targurile de profil din Uniunea Europeana, utilajele nu sunt numai cu sursa energie electrica.

Dna presedinte al CM a fost de acord cu faptul ca aceasta chestiune nu va fi simplu de implementat,
ca in practica, producatorii de echipamente nu s-au concentrat in zona de protectie a mediului si de
cautarea unor solutii de alimentare cu energie electrica, altfel decat zona de combustibili fosili, Tnsa
ca este important ca regulile sa fie cunoscute si cd acestea provin din Regulament si ca finantatorul
este cel care pune conditiile.

Domnul Krzysztof a intervenit si a spus ca este important ca si concentrarea sa se faca pe vehicule
unde exista evident alternative electrice si nu pe ceva ce ar fi tehnic imposibil, ca aceasta parte a
proiectului nu tine de criteriul de eligibilitate, ci ca, intr-adevar, costurile de eligibilitate sunt mai
scazute, dar asta nu inseamna ca acel proiect nu poate fi finantat. Comisia Europeana incearca sa
motiveze acele proiecte si ca ldsand la o parte faptul cd aceasta parte nu este eligibila, restul
proiectului poate fi finantat. Este o restrictie legald in Regulament la care toate tarile au fost de acord
inclusiv Romania, nu e ceva care poate fi modificat.

DI Kasprzyk a repetat ca aceasta este regula si ca este important sa fie respectata de fiecare IMM care
depune cerere de finantare, pentru a nu fi identificate probleme in procesul de evaluare legate de
acest aspect. De asemenea, a completat ca ar fi bine ca aceasta cerinta sa fie inclusa in ghidul
solicitantului, astfel incat sa fie cunoscuta, fiind foarte bine ca s-a discutat acest aspect in cadrul CM.

Dna presedinte CM a multumit pentru precizare si a anuntat o pauza si revenirea la sedinta, conform
agendei.

Aprobarea criteriilor de selectie, actualizate ca urmare a comentariilor primite in perioada
de consultare publica si a celor transmise de membrii CM, pentru:

Actiunea 3.1 Reducerea emisiilor de carbon in municipiile resedinta de judet si zona lor
functionala prin investitii pentru dezvoltarea infrastructurii urbane curate (infrastructuri de
transport, ciclism, material rulant, combustibili alternativi, culoare de mobilitate), bazate
pe planurile de mobilitate urbana durabila

Actiunea 6.1 Dezvoltare integrata in zonele urbane prin regenerare urbana, si dezvoltarea
turismului si

Actiunea 6.2 — Valorificarea potentialului turistic si conservarea patrimoniului in zone non-
urbane

La revenirea la sedinta, dna presedinte al CM a anuntat ca Actiunea 3.1 este una de mare interes
pentru CM, pentru ca aceasta continua mobilitatea urbana, continuad ceea ce s-a finantat in cadrul
planurilor de dezvoltare de mobilitate urbana (PMUD) din POR 2014-2020, iar in ceea ce priveste zona
de dezvoltare integrata urbana si dezvoltare integrata non-urbana, respectiv actiunile 6.1 si 6.2, de
asemenea sunt actiuni in continuare a strategiilor integrate de dezvoltare (SID), care au fost finantate
prin POR 2014-2020. Tn cazul ambelor actiuni este o abordare strategic, deci finantdrile trebuie s& se
regaseasca in cadrul unor documente de planificare, respectiv PMUD, SIDU/SDU pentru actiunile
urbane si strategiile de dezvoltare la nivelul judetelor, pentru actiunile non-urbane.

De asemenea, a mentionat ca cele mai importante modificari care vor fi prezentate, vor fi supuse
analizei si aprobarii membrior CM vizeaza cresterea valorii eligibile a acestor proiecte in limita
bugetului alocat. A mentionat ca la nivelul municipiilor resedinta de judet si al municipiilor, s-a realizat
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o prealocare de fonduri. Avand in vedere aceasta abordare, daca exista proiecte care se incadreaza in
aceasta prealocare, propunerea este de a creste finantarea nerambursabila la nivel de proiect, asa fel
incat fiecare municipiu sa aiba posibilitatea sa acceseze valoarea prealocata in cadrul unui singur
proiect.

Doamna Mihailov i-a dat cuvantul dnei Craciun, Sef AM, pentru a prezenta modificarile/completarile
propuse de AM in cadrul actiunii de mobilitate si in cadrul actiunii de dezvoltare urbana si turism, in
ceea ce priveste calculul eficientei costurilor. Din motive tehnice, nu se puteau sa folosi patru, cinci
subcriterii privind diferite tipuri de actiuni si a fost necesara gruparea, in cazul mobilitatii urbane, pe
categorii de costuri, respectiv pentru echipamente, mijloace de transport, zona de infrastructura, fiind
restrictii de ordin tehnic cu privire la grila de punctare.

Dna presedinte al CM a precizat ca mai exista o propunere primita din partea Consiliului Judetean
Constanta Tn ceea ce priveste extinderea eligibilitatii solicitantilor de finantare pentru actiunile 6.1 si
6.2 si implicarea lor ca parteneri, respectiv pentru organizatiile de management al destinatiilor
turistice, OMD-urile, care sunt infiintate conform legislatiei si rolul lor este tocmai acela de a sprijini
dezvoltarea turismului in zonele Tn care opereaza.

Dna Craciun, Sef AM a prezentat criteriile pentru mobilitatea urbana si a precizat ca nu sunt foarte
multe modificari fata de ceea ce s-a discutat in cadrul reuniunii de CM organizata in luna iunie 2023:
una dintre modificari vizeaza valorea maxima a proiectelor, pentru municipii resedinte de judet este
propusa valoarea de 35 de milioane de euro, pentru municipii — altele decat resedintele de judet 5
milioane de Euro si pentru orase 5 milioane de Euro, avand in vedere alocarile indicative si ce proiecte
sunt in pregatire pe Ordonanta 88/2020, astfel incat sa poata fi finantate proiectele respective.
Aceasta propunere va fi modificata conform celor mentionate de Presedintele CM, respectiv cresterea
finantarii nerambursabile la nivelul alocarilor predefinite, asa fel Tncat fiecare municipiu sa aiba
posibilitatea sa acceseze valoarea alocata in cadrul unui singur proiect.

O altd modificare, criteriul proiectul respectd principiile dezvoltare durabila egalitate de sanse gen,
nediscriminare si accesibilitate au fost facute unele modificari transmise de punctul de contact ONU
pentru persoane cu dizabilitati, cu referire la Conventia ONU pentru persoanele cu dizabilitati si o
detaliere cu privire la probleme importante in ceea ce priveste aceasta abordare, respectiv
promovarea cercetarii si dezvoltarea bunuri servicii facilitati concepute pentru persoane, au fost
introduse niste definitii transmise de colegii de la punctul de contact ONU pentru persoane cu
dizabilitati.

A fost regandita grila cu criteriul 1.5. de eficienta a costurilor, pentru adaptarea la sistemul MySmis
2021+ pe variante alternative ale subcriteriilor.

A intervenit dl. Cristi Valentin Misdila, primarul municipiului Focsani, care care a intrebat daca suma
mentionata, de 35 de milioane de euro, este eligibila in integralitate.

Dna Craciun, sef AM a explicat ca valoarea totala eligibila este compusa din FEDR, bugetul de stat si
contributia solicitantului de 2%. Modificarea prezentatd anterior vizeaza cresterea finantarii
nerambursabile la nivelul alocarilor predefinite, asa fel incat fiecare municipiu sa aiba posibilitatea sa
acceseze valoarea alocata in cadrul unui singur proiect.

DIl. primar a dorit sa afle, totodata daca pentru pragul de 35 de milioane de euro alocati pentru
municipiile resedinta de judet a fost eliminat criteriul referitor la numarul populatiei.

Dna presedinte CM a precizat faptul cd pentru municipiile resedinta de judet, la acest criteriu, sumele
sunt predefinite, iar alocarile de fonduri sunt stabilite prin luarea in considerare a unui procent fix si a

14



diferentei in functie de populatie, dupa care a enumerat alocarile pentru toate municipiile resedinta
de judet.

Dna Craciun, sef AM, a dorit sa clarifice aspectele semnalate cu privire la necesitatea prezentarii
documentului de la autoritatea competenta de mediu, atunci cdnd se depune strategia in vederea
verificarii acesteia, in sensul ca se poate accepta depunerea strategiei, cu dovada a depunerii
documentelor la mediu in vederea obtinerii documentului, urmand ca pana la contractarea primului
proiect care face obiectul strategiei sa fie prezentat documentul final de la mediu.

Dna Viorica Ani Merla - administrator Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Zona Metropolitana
Constanta a intervenit si a propus la sectiunea privind ,solicitantii eligibili” sa se mentioneze
denumirea intreaga pentru zonele metropolitane, Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara, motivat
de faptul ca mai sunt si alte astfel de asociatii de dezvoltare, sectoriale. Cu privire la parteneriat a
propus sa fie incluse si aceste asociatii care sa poata incheia un parteneriat cu unitatea administrativ-
teritoriala Tn municipiu resedinta de judet. in privinta exceptiilor la zonele exclusiv pietonale, in lumina
experientei, Dna Merla a propus sa fie trecuti la exceptii si riveranii, dand exemplu o speta din
municipiul Constanta in care, prin hotarare judecatoreasca, a trebuit sa mute mobilierul urban pentru
a da acces riveranilor. Aceasta a mentionat un concept european, de shared spaces, ca fiind
preponderent pietonal cu acces riverani.

Raspunsul dnei presedinte CM a fost ca din punct de vedere al legislatiei Tn domeniul mobilitatii urbane
exista obligatii, ca legea este recenta, din vara anului curent si ca se refera la orasele de peste 100.000
de locuitori, care pana 2026, vor trebui sa-si defineasca zone exclusiv pietonale, insa va fi pusa
intrebarea la Ministerul Dezvoltarii pentru o clarificare, deoarece normele la aceasta lege vor aparea
pana la sfarsitul anului. Explicatia este ca ghidului i se aplica recenta lege a mobilitatii urbane, insa
normele vor indica daca exista aceasta posibilitate si care va fi minimul de spatiu acordat pietonilor.

Doamna Merla a raspuns ca daca exista asemenea situatii si exista, factorii decidenti, respectiv
Ministerul Dezvoltarii si Comisia Europeand, care are experienta cu orasele mari, sd armonizeze
legislatia, astfel incat sa aiba acces auto pompierii, comerciantii, riveranii, in cazuri exceptionale.

DI Misaila — primarul municipiul Focsani a intervenit si a remarcat ca in Romania nu exista un standard
cu privire la pistele de bicicleta. Acesta a mentionat ca la implementarea unui proiect cu piste de
biciclete au gasit standard doar pentru latime, Tn schimb zona de protectie nu este inca foarte bine
definita si nu se poate interveni acum pe strazi inguste, sistematizate de zeci de ani, sa mute blocuri
si parcari pentru a face piste de biciclete, fiind nevoie de reglementari clare in ceea ce priveste latimea,
zona de protectie si restrictiile. Acesta a completat cu faptul ca fiecare comunitate locala, fiecare UAT
va veni cu propriile reguli, in lipsa de conditii clare, pentru ca administrativ si politic este inacceptabil
sa desfiintezi aproximativ 2.000 de locuri de parcare intr-un municipiu cu 11.000 de locuri de parcare
sau sa se instituie sens unic pe strazile inguste pentru a face piste de biciclete sau fie obligati oamenii
sa-si mute masinile parcate pe carosabil. Acesta a mai spus ca in perioada aceasta de programare nu
sunt finantate decat park and ride-uri, numai ca acestea nu sunt necesare in municipiul Focsani, care
este un oras mic si usor de strabatut cu masina, astfel incat nu va parca nimeni masina la marginea
orasului, sa se urce intr-un mijloc loc de transport Tn comun sau pe o bicicleta sa ajunga pana la piata
sau la primarie, pentru a putea fi folosite parking ride-urile, acestea fiind niste investitii lipsite de
eficientd, care nu vor fi folosite de cetdteni. Domnia sa a indemnat la gasirea unei solutii pentru a
putea determina unde se pot face zone pietonale, astfel incat sa nu se ingreuneze traficul rutier.

DI Primar a mai spus ca 1i este cunoscuta tendinta, ca a vazut in alte tari ca sunt in centrul oraselor
zone n care nu circuld nimic Tn afara de autobuze, troleibuze si biciclete, insa trebuie gasita o solutie
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la noi, respectiv elaborarea de normative pentru piste de biciclete, pentru zone pietonale, crearea
unui cadru general valabil, aplicabil pentru toate entitatile care acceseaza fonduri.

Dna presedinte al CM a amintit cad exista un ghid orientativ cu privire la normativul privind pista de
biciclete, un ghid orientativ elaborat de catre Ministerul Dezvoltarii, care tine cont de o practica
europeana sau international in domeniu, insa problema care existd in Romania, realitatea este ca
strazile nu sunt adecvate, cu mici exceptii, unde exista strazi de rang 1 si ca nu mai este loc si pentru
pista de biciclete. Solutia ar fi o discutie cu colegii de la Ministerul Dezvoltarii, pentru a stabili gradul
de obligativitate al acestui ghid orientativ, intr-un diallog care sa includa UAT-urile, pentru ca acestea
sunt entitatile implementatoare.

Cu privire la park & ride, dna Mihailov a punctat ca aceasta este singura operatiune de tip parcare
acceptata de Comisia Europeana si ca motivul pentru care CE acceptd aceste exceptii este ca nu se mai
intra cu autoturismele in oras si se reduce poluarea in zonele urbane. Aceasta a adaugat ca se va
verifica componenta de tip ,ride” a acestor proiecte, care este obligatorie.

Dna presedinte al CM a reamintit ca finantarea este pentru mobilitate urbana durabila si ca nu se pot
finanta nevoile de mobilitate pe care vorbitorii le-au identificat, ca problemele sunt comune mai
multor orase, Tnsa trebuie sa se aiba in vedere investitiile care se pot finanta din FEDER, enumerand
cateva dintre cele finantabile: park &ride, autobaza, achizitionarea de mijloace de transport curate,
electrice.

Dna Mihailov a completat, spunand ca ar trebui fie gasita o solutie care sa avantajeze si pe cei care
cumpadra masinii electrice, sa putem stimula aceasta activitate.

D primar Nicolas, primarul orasului Odobesti, a dat exemplul incercarii de a finanta o piste de biciclete
care sa asigure protectie utilizatorilor, in zona unei caii ferate dintre Odobesti si Focsani, care treneaza
de 2 ani din cauza unor probleme de preluare a terenului.

Exemplul a fost dat pentru gasirea unor variante de piste de biciclete si in afara centrului orasului,
pentru mobilitatea intre localitati, pe malurile raurilor, culoare verzi, pentru evitarea drumurilor
nationale.

Dna presedinte al CM i-a multumit d-lui primar pentru ideile prezentate si a precizat ca ghidurile sunt
destul de permisive Tn ceea ce priveste dreptul de proprietate, cat si cu aspectele ce tin de
parteneriate, sugerandu-i ca ar putea incheia acorduri cu Administratia Nationald “Apele Romane”,
unde exista de asemenea deschidere in aceasta directie, insa trebuie clarificat Tn sarcina cui intra
cheltuielile legate de cadastru, de tot ce tine de partea tehnica, intrucat acestea sunt cheltuieli
eligibile. Totodata, a propus ca in cazul ministerelor sau altor structuri ale administratiei centrale sa
se incheie protocoale pentru a se depasi aceasta problema de preluare, de predare, in cazul pistei de
biciclete ce se doreste a fi construta pe o linie de cale ferata dezafectata.

Domnul primar a precizat ca impedimentele sunt legate de dreptul de administrare asupra terenului.
Dna director general Mihailov a mentionat ca solutia ar fi o intermediere amiabila, institutionala si a
dat cuvantul d-lui Kasprzyk, care a punctat faptul cd Uniunea Europeana nu finanteaza tot si ca
argumentele legate de faptul ca existenta unui numar mare de masini ar implica crearea mai multor
locuri de parcare sunt gresite. Astfel ca, incurajeaza crearea pistelor de biciclete pentru fluidizarea
traficului in orasele unde numarul masinilor este foarte mare, oferind finantare in acest sens, constient
fiind totusi ca, la inceput, implementarea acestei politici va fi dificila. A mentionat, tototada, ca lipsa
unui cadru legislativ stabil este un avantaj, existand astfel o flexibilitate in cadrul acestui demers. Legat
de partea practica, respectiv standarde, norme, a recomandat o analiza a traficului, consultare cu
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partile interesate, crearea unor grupuri tehnice formate din persoane cu experienta care sa stabileasca
anumiti parametri, dand exemplu orase in care s-au implementat cu succes aceste aspecte, cum ar fi
Buzau, Focsani. De asemenea, a sugerat ca standardizarea pistelor de biciclete ar putea diminua
costurile; sustine, de asemenea, inovarea sau utilizarea tuturor resurselor, respectiv ideea crearii
pistelor de bicilete pe cai ferate dezafectate, sau asa cum este exemplul din Belgia unde au fost create
piste de biciclete pe anumite zone ale canalelor de scurgere a apelor, punctand faptul ca pe viitor
orasele de succes vor fi cele care vor reusi sa renunte la aceasta dependenta de masini daca dispun
de piste de biciclete si de un sistem bun de transport in comun si ca va exista finantare pentru ceea ce
aduce transformare.

n continuare, dna Mihailov a multumit pentru interventie si a propus votarea criteriilor de selectie
pentru mobilitate urbana in forma transmisa de AM si completarea cu privire la zonele metropolitane
intr-o definitie mai extinsa, criteriile pentru Actiunea 3.1 Reducerea emisiilor de carbon in municipiile
resedinta de judet si zona lor functionala prin investitii pentru dezvoltarea infrastructurii urbane
curate (infrastructuri de transport, ciclism, material rulant, combustibili alternativi, culoare de
mobilitate), bazate pe planurile de mobilitate urbana durabilg, criteriile fiind aprobate cu unanimitate
de voturi.

Dansa a propus trecerea la urmatorul punct de pe Ordinea de zi, respectiv Actiunea 6.1. — prezentarea
criteriilor de selectie modificate atat in urma comentariilor membrilor CM, cat si a discutiilor purtate
cu Comisia Europeana si a propus cresterea finantarii nerambursabile a proiectului la nivelul maxim
din sumele prealocate la nivelul municipiilor resedintd de judet. Totodatd, a precizat ca in cazul
actiunilor 6.1. si 6.2., care sunt destul de complexe, pentru ca se adreseaza unui set mai variat de
interventii, s-au constatat anumite necesitati de clarificare in ceea ce priveste proiectele care vizeaza
reabilitarea monumentelor, mentionand ca modificarile sunt de natura tehnica si vizeaza in principal
proiectele care au valori mai mari, avand in vedere si proiectele pregatite la nivelul municipiilor, mai
ales cele care vin din programul de Asistenta tehnica din POAT si a rugat-o pe dna director Craciun, sef
AM, sa prezinte modificarile propuse pentru Actiunea 6.1.

Dna director Craciun a prezentat modificarile fata de materialele discutate anterior pentru Actiunea
6.1. de dezvoltare integrata in zonele urbane, respectiv cerintele privind eligibilitatea proiectului.
Astfel, existad in text doua cerinte vis-a-vis de activitati care se desfasoara in localitati care au statut de
statiune turisticd sau statiune balneara climaterica si balneoclimaterica, precum si pentru
monumentele istorice, obiectivul de patrimoniu trebuia sa faca parte din categoria A sau B, asa cum
este inclus Tn lista monumentelor istorice; au fost introduse cerinte sub forma de criterii de
eligibilitate. La definitia caracterului integrat al proiectului exista o detaliere a activitatilor pentru
primul domeniu, unde proiectul implica diferite sectoare, iar cerinta colegilor de la Comisia Europeana
a fost sa se faca o diferenta fata de proiectele finantate in cadrul Obiectivului de politica 4, care vizeaza
domeniile social si educatie, in sensul ca nu exista suprapunere intre cele doua. Astfel, in cadrul
proiectelor din actiunea 6.1, aceste domenii, respectiv social si educatie, vor fi tratate ca fiind domenii
secundare, nu ca fiind domeniile principale.

La activitatile eligibile, s-a realizat o separare mai clara intre categoriile de activitati intrucat in ghid
exista patru categorii de activitati: Categoria A pentru zonele de regenerare urbana, Categoria B
pentru zonele istorice, zonele cu potential turistic, Categoria C pentru activitati care vizeaza statiunile
turistice urbane, balneare si balneoclimaterice si categoria D pentru conservarea, protectia,
restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural si istoric.

Pentru activitatile auxiliare investitiei de baza, pentru primele trei categorii, A, B si C, a fost introdusa
in categoria activitatilor auxiliare reabilitarea, modernizarea strazilor urbane, a strazilor catre
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principalele obiective turistice, relocarea si modernizarea retelelor de utilitati aferente strazilor care
sunt incluse in proiect, construirea si extinderea sistemelor de supraveghere video, construirea,
modernizarea si extinderea sistemului de iluminat si instalarea de Wi-Fi in spatiile publice. Aceste
cheltuieli sunt limitate la 10% din valoarea investitiei de baza.

n ceea ce priveste categorile de activitati care pot fi incluse intr-un proiect, proiectul poate cuprinde
activitati de tipul A, B, C sau D si insotite obligatoriu de categoria E de activitati si /sau activitdti de
categoria F.

La proiectele neeligibile s-a punctat faptul ca nu sunt eligibile proiectele care vizeaza activitatea de
creare, modernizare de parcuri de distractii, spa-uri, baze de tratament, partii de schi, toate activitatile
care, de fapt, intrd sub incidenta ajutorului de stat si a fost eliminata din text referirea la monumentele
UNESCO.

Dna Mihailov a intervenit si a explicat ca a fost o confuzie privind UNESCO, respectiv in regiunea de
sud-est este catalogata Delta Dunarii pentru elementul biodiversitate, iar pentru tinutul Buzaului se
poarta discutii din punct de vedere al geologiei, astfel ca s-a realizat incadrarea in aceasta categorie
universald de patrimoniu, numai pentru zona de biodiversitate si geologie. Din punct de vedere al
patrimoniului cultural, regiunea nu are aceasta clasificare, nu exista monumente, insa aceasta este o
problema care s-a clarificat, pentru ca nu era cazul sa fie mentionat UNESCO, in contextul in care
regiunea nu are asa ceva, pe partea de patrimoniu cultural.

A propus, totodatd, o flexibilitate in abordare, respectiv sa nu fie excluse de la finantare proiectele
care sunt Tn aceasta situatie, avand in vedere interventia domnului Presedinte Catalin Toma care a
mentionat ca se afla in procedura pentru a clasifica mausoleul de la Marasesti in categoria listata de
UNESCO; in aceste conditii nu se va mai limita in ghid incadrarea obiectivelor de patrimoniu listate Tn
categoria A sau B.

Dna director Craciun a continuat cu modificarile propuse, respectiv pentru criteriile de selectie s-a
revizuit grila astfel incat aceasta sa raspunda Tn mai mare masura tuturor categoriilor de activitatii care
pot fi vizate de proiecte, atat A, B, cat si C, pentru ca intr-o varianta anterioara exista aceasta idee ca
raspunde mai mult criteriilor pentru categoria A de activitati. Pentru categoriile B si C s-a introdus un
criteriu nou, respectiv numarul de vizitatori sau utilizatori ai infrastructurii cu potential turistic,
obiectiv al proiectului, pentru care s-a acordat un punctaj de maxim 6 puncte. La eficienta costurilor a
existat aceeasi abordare, in sensul ca a fost revizuit criteriul sub forma unei singure cerinte cu un
punctaj maxim de 10 puncte, respectiv intre 0 si 10 si a fost adaugat si costul mediu-istoric pentru
piste si trasee de biciclete, acesta fiind una din activitatile care pot fi incluse in cadrul proiectelor, a
fost reformulat subcriteriul referitor la capacitatea proiectului de a genera venituri pentru toata
perioada de sustenabilitate a proiectului si au fost introduse trei intervale, respectiv daca venitul
generat ca urmare a implementarii proiectului este mai mare de 10% din cheltuielile de exploatare se
acorda 6 puncte, daca este intre 5 si 10% din cheltuielile de exploatare se acorda 3 puncte si daca
venitul este mai mic de 5% se acorda 0 puncte. A mentionat ca sunt subcriterii de selectie care nu sunt
eliminatorii pentru proiecte, fiind vorba despre punctajul suplimentar din evaluarea tehnica si
financiara. A fost addugat subcriteriul legat de fincadrarea obiectivului Tn categoria cladirilor,
obiectivelor de patrimoniu, unde punctajele s-au acordat astfel: patrimoniu cultural national - 8
puncte, patrimoniu cultural local - 4 puncte si patrimoniu cultural cu relevanta pentru istoria locala -
2 puncte si dacd nu se Tncadreaza niciuna dintre situatii - O puncte, iar pentru ambele grile a fost
eliminat din sectiunea Il acel criteriu legat de lista proiectelor prioritizate de structura parteneriala cu
rol in elaborarea, actualizarea, monitorizarea strategiei si a fost pastrat acesta ca un criteriu de
eligibilitate.
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Dupa prezentarea modificarilor, dna director Craciun, sef AM a dorit sa precizeze faptul ca, activitatile
vizeaza atat proiectele din domeniul patrimoniului istoric, cat si cele din domeniul patrimoniului
cultural, astfel incat nu se va avea in vedere incadrarea in categoria de monumente istorice listate (in
categoriile A sau B), conform celor discutate anterior.

Dna presedinte al CM a intrebat daca sunt observatii asupra acestor criterii, mentionand ca o parte
din ele au fost discutate si in sedinta precedenta.

A amintit propunerea din partea Consiliului Judetean Constanta de a include in categoria entitatilor
eligibile, pentru activitatile de parteneriat, D si E organizatiile pentru managementul destinatiilor
turistice, care pot desfasura activitati de promovare turistica, de marketing teritorial, sau activitati de
promovare a cresterii, constientizarii cetatenilor fata de protectia mediului. A existat, de asemenea, o
observatie legata de ghidul pe non-urban, sa fie punctate si cladirile care sunt valoroase din punct de
vedere arhitectonic, Tn sensul ca, daca este o cladire de patrimoniu, de valoare national3, respectiv
din categoria A, sa i se acorde punctaj mai mare, daca este de valoare locala (incadrata in categoria B)
sa i se acorde punctaj mai mic, iar daca nu are nicio valoare, nu inseamna ca nu va fi primita la
finantare, ci ca va primi punctaj zero la acest criteriu. Aceasta a fost una din propunerile primite si a
fost considerata rezonabild, avand in vedere ca aceste actiuni sunt abordate cumva in paralel, o parte
fiind pe urban si o parte pe non-urban.

Astfel, ghidul arata ca pe zona de regenerare urbang, de ,,open space”, exista doua situatii, una legata
de un proiect de regenerare urbana, in care este vizata o zona dintr-un cartier al orasului cu o categorie
de activitati, si alta situatie in care este vizata o zona cu potential istoric, cum sunt centrele istorice, Tn
care exista alte categorii de activitati si o a treia categorie de activitati, care se refera la un reabilitarea
unui obiectiv cultural.

Tn Romania exista Lista Monumentelor datd de Misterul Culturii, la care ar trebui sa se faca referire si
care ar trebui adaugata, alaturi de monumentele aflate in curs de acreditare din punct de vedere al
standardelor UNESCO. Dna presedinte al CM a propus armonizarea acestor lucruri pentru eligibilitate
si corelarea criteriilor de selectie cu criteriile de eligibilitate, pentru ca exista situatii in care sunt cladiri
care nu sunt listate de Ministerul Culturii, dar care prin proiect pot fi valorificate din punct de vedere
cultural sau turistic.

Dna Camelia Epure, director executiv Directia Programe, Consiliul Judetean Galati a dat exemplu o
cladire care este monument istoric, este preluata in administrare, nu este functionala, utilizata de ceva
timp, are o valoare pentru istorie a judetului foarte importanta si se doreste a fi pusa in valoare in
cadrul unui proiect, insa la partea de indicatori si de criterii pentru care se acorda punctaj suplimentar
in ceea ce priveste numarul de vizitatori, referinta ar fi zero si intreaba cum poate fi autoevaluata o
astfel de cladire in aceasta situatie.

Dna presedinte al CM a raspuns ca in ghid este detaliat faptul ca pentru astfel de proiecte, in care
exista cladiri nefunctionale care prin proiect vor fi introduse ori Tn circuitul cultural, ori Tn circuitul
turistic, in care se numara biletele vandute vizitatorilor, aceasta crestere fata de situatia precedenta
nu este aplicabild, pentru cd nu exista termen de comparatie, insa, se va avea in vedere o raportare
privind numarul de utilizatori.
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Dna director Epure a precizat ca vor fi vizitatori si vor fi in cuantum generos fata de ceea ce e precizat,
insd daca cladirea este nefunctionala si devine functionalda si va avea 10.000 de vizitatori sau
participanti la activitati culturale pe an, considera ca este nedrept sa nu primeasca niciun punct.

Dna director Craciun, sef AM a explicat ca in astfel de conditii, valoarea la care sa raporteaza este O si
s-ar incadra la prima categorie, pentru ci este vorba de un obiectiv nou. Tn acest caz, se va face o
mentiune, adaugand ca pentru acele proiecte nou infiintate raportarea se face la baza 0.

Dna Mihailov a multumit pentru observatii si a dat cuvantul doamnei Viorica Ani Merla, Director
Executiv Directia Dezvoltare si Fonduri Europene din cadrul Primariei Municipiului Constanta, care a
facut o observatie referitoare la subcriteriul 1.9 - eficienta costurilor proiectului, respectiv ca a fost
adaugat costul mediu istoric pentru piste de biciclete de 1100 de lei pe kilometru si a considerat ca
este eroare, solicitand corectarea acestui aspect.

Dna Mihailov a multumit si a dat cuvantul doamnei Daciana Crastiu responsabila pentru Obiectivul de
Politica 5 din cadrul DG REGIO.

Dna Crastiu a multumit pentru intentia de a introduce organismele de management al destinatiei
turistice printre beneficiarii eligibili si a dorit sa sublinieze faptul ca investitiile in cadrul acestui obiectiv
trebuie sa indeplineasca caracteristica de baza si anume proiectele trebuie sa fie integrate. Avand in
vedere grila de eligibilitate si de evaluare, nu se doreste interventii de sine statatoare, ci doar acel tip
de interventii care au componente multiple prin care se asigura indeplinirea unor functii multiple,
functii economice, sociale, de mediu culturale, turistice, etc.

A mentionat, de asemenea, ca un alt element esential este principiul participativ respectiv implicarea
tuturor factorilor relevanti in designul, in elaborarea proiectelor, monitorizarea, implementarea
acestora, referindu-se la autoritatile locale, ONG-uri etc.

A precizat, totdata, ca este apreciat foarte mult faptul ca in grila de evaluare, atat la criteriile 6.1, cat
sila 6.2 sunt observatii orizontale pentru ambele obiective specifice, iar la grila de evaluare referitoare
la regenerare urbana, accentul se pune pe actiuni de protejare a biodiversitatii, pe ponderea
suprafetei abandonate supuse regenerarii urbane, pe aspectele sociale, respectiv pe dezvoltarea
zonelor marginalizate, dar si la actiuni care se adreseaza grupurilor defavorizate, respectiv criteriul
referitor la eficienta costului proiectului, dar si criteriul referitor la sustenabilitatea, durabilitatea
investitiilor. Tn privinta grilei referitoare la patrimoniul cultural turistic, aspectele esentiale se referd la
capacitatea proiectului de a genera venituri, la importanta planului de marketing care se doreste a fi
un plan realistic si fezabil si la criteriul referitor la gradul in care proiectul contribuie la dezvoltarea
activitatii economice in zona, deoarece se doreste ca investitiile Tn regenerare urbana, culturala si
turism sa contribuie la dezvoltarea economica, sociala, culturald, turistica a zonei, sa contribuie la
cresterea atractivitatii, dar si la calitatea vietii zonei respective.

Dna presedinte al CM a multumit pentru comentarii si a precizat ca prin clarificarile care au fost aduse
criteriilor de selectie, s-a raspuns cerintei de a avea criterii clare pentru ghiduri care sa ofere
posibilitatea municipiilor sa gandeasca o serie de proiecte diferite, Tn sensul ca este vorba despre
proiecte care se adreseaza cartierelor defavorizate din municipiu sau despre proiecte care se
adreseaza zonelor istorice, zonelor cu potential. Exista asteptari ca toate proiectele care vor fi
finantate sa aibad aceasta componenta de marketing teritorial si de activitate social3, prin care sa fie
mai prezente in comunitate.

Dna Crastiu a intervenit si a mentionat ca este apreciata promovarea activitatilor soft, asa cum sunt
mentionate la literele D si E, respectiv capacitatile administrative, activitati de promovare care sunt
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foarte importante pentru asigurarea unor investitii durabile si, de asemenea, se doreste un mix de
activitati care se refera atat la promovarea atuurilor din zona respectivda, cum sunt obiectivele
culturale turistice, dar si la rezolvarea unor probleme sociale cum sunt zonele defavorizate,
concluzionand ca exista un echilibru foarte bun in grila de evaluare.

DI. Florin—lonut Pucheanu, primarul municipiului Galati, a intervenit si a solicitat clarificari cu privire
la suma maximala propusa per proiect, respectiv 10 milioane de euro.

Dna presedinte al CM a clarificat ca in ghid a fost propusa suma de 10 milioane de euro, dar ca poate
fi acceptata propunearea dumnealui, similard cu axa de mobilitate, in care finantarea nerambursabila
a unui proiect sa fie stabilita in functie de valoarea maxima eligibila, respectiv de suma prealocata la
nivel de municipiu. Totodata, a facut o precizare, ca reguld generald, respectiv, in axele 6.1 si 6.2 vor
intra proiectele etapizate care provin din Programul Regional 2014-2020. De asemenea, a precizat ca
sunt cazuri in care valorile proiectelor etapizate consuma substantial, peste 30% poate din valoarea
prealocata si exista posibilitatea cresterii valorii la nivelul maxim alocat municipiului, respectiv 20 de
milioane de euro, insa la nivelul fiecarui municipiu, Tn functie de proiectele etapizate, aceasta suma va
fi ajustata.

Dna Mihailov a mentionat, totdata, ca exista o lista de rezerva, existd economii, precum si sprijin din
partea MIPE si Ministerului de Finante pentru asumarea pe bugetul de stat a sumelor care vor fi
solicitate in plus fata de ceea ce exista in program.

DI Florin—lonut Pucheanu a intrebat daca sumele ramase Tn urma contractarii proiectelor, nu ar putea
fi realocate celor care au capacitate de implementare.

DI. Kasprzyk, reprezentantul Comisiei Europene, a intervenit si a precizat ca decizia este a AM, insa nu
doar cei de succes ar trebui sa primeasca finantarea. Totodata, dinsul a apreciat faptul ca a fost
reformulat Criteriul privind veniturile generate de proiect si a amintit cd procentul de 10% din
cheltuieli sa fie acoperit de veniturile generate de proiect nu este o limita pentru a obtine punctajul
maxim.

DI Primar a intervenit si a adus Tn discutie un aspect referitor la proiectele cu intarzieri foarte mari,
aproape in imposibilitate de a fi implementate, atragand atentia asupra sumelor dezangajate si a
mentionat ca este necesara trasarea unei linii de progres, dupa care sa se faca redistribuirile de
fonduri.

Dna Mihailov a explicat ca s-a aplicat regula din programul precedent, respectiv termenul pus la
dispozitia autoritatilor unde exista sume prealocate este de 2 ani.

A mentionat totdata, ca in maxim 6 luni se va contura o imagine clara a depunerii de proiecte si a
contractarii acestora, respectiv pana la urmatorul CM, accentul fiind pus pe proiectele tehnice
pregatite, iar proiectele etapizate sunt un caz aparte, sunt in afara competitiei, insa acestea vor ajuta
din punctul de vedere al cheltuirii banilor.

DI. Kasprzyk a dorit sa puncteze faptul ca proiectele etapizate nu presupun o perioada de
implementare pana in anul 2029, ca acesta ar fi un semnal transmis gresit si care implica bani pierduti.
A mentionat, de asemenea, cd mesajul Comisiei Europene catre autoritatile romane este de a fi mai
stricte cu privire la termenele de implementare pentru aceste proiecte, care sa fie mai scurte,
obiectivul fiind o absorbtie de 100%.

Avand in vedere aceste observatii si sugestii de completare, dna presedinte al CM a propus aprobarea
criteriilor de selectie cu aceste amendamente, respectiv includerea in cadrul solicitantilor eligibilii a
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Organizatiei de management al destinatiei turistice, cu precizarea privind subiectul proiectelor care se
afla in etapa de acreditare UNESCO, criteriile asa cum sunt propuse de AM si cresterea finantarii
nerambursabile la nivel de proiect, pana la nivelul sumei prealocate pentru municipii.

Criteriile pentru Actiunea 6.1 Dezvoltare integrata in zonele urbane prin regenerare urbang, si
dezvoltarea turismului au fost aprobate cu unanimitate de voturi.

n continuare, dna Mihailov a propus abordarea ultimului subiect, respectiv Obiectivul specific FEDR
5.2, mai precis Actiunea 6.2 care se refera la valorificarea potentialului turistic in zonele non-urbane
si a rugat-o pe dna director Craciun, sef al AM sa prezinte modificarile si problemele de modificare a
criteriilor.

Dna director Craciun a precizat ca o parte din modificarile prezentate la Actiunea 6.1 se repeta si la
Actiunea 6.2, respectiv cele legate de introducerea celor doua criterii de eligibilitate referitoare la
statiuni si la partea de monumente istorice, definitia caracterului integrat al proiectului cu separarea
de obiectivul de politica 4. La categoriile de activitatii care pot face obiectul unui proiect, a clarificat
faptul ca se pot include activitati din categoriile A, B sau C si, dupa caz, activitati din categoriile D si/sau
E, categoriile D si E fiind cele legate de partea de promovare a dezvoltarii economice si integrare si
inovare sociala si activitati de crestere a capacitatii administrative, de animare, de constientizare a
populatiei, de cooperare internationala.

n ghid a fost introdusa precizarea ci nu sunt eligibile proiectele care vizeazd doar dotari si/sau lucrari
care nu se autorizeaza, proiectele care vizeaza activitati si ar intra sub regulile ajutorului de stat,
proiectele care vizeaza monumente de for public. La criteriile de selectie, in plus fata de ceea ce s-a
discutat, la subcriteriul 1.1, valorificarea potentialului turistic, aspectele legate de drumul de acces au
fost reformulate si s-au introdus doua optiuni, respectiv daca proiectul valorifica potentialul turistic
intr-o zona rurala care nu este accesibild cu mijloace de transport public, inclusiv operatori privati se
acorda 3 puncte si se acorda 3 puncte daca proiectul valorifica potentialul turistic intr-o zona rurala
in care drumul de acces este neamenajat, fiind un punctaj cumulativ. A fost reformulat subcriteriul
referitor la gradul in care proiectul contribuie la dezvoltarea de activitati economice Tn zona, in sensul
ca punctajul maxim se acorda pentru doua activitati economice, iar pe varianta anterioara punctajul
maxim se acorda pentru trei activitati economice.

A fost introdus la subcriteriul 1.6 eficienta costurilor, costul mediu-istoric pentru modernizare,
reabilitare si extindere cladiri, luand in considerare toate tipurile de activitati A, B si C care pot face
obiectul unui proiect. La subcriteriul care vizeaza numarul de vizitatori sau de utilizatori ai obiectivului
au fost separate doua categorii, respectiv pentru obiective culturale turistice existente si pentru
obiective culturale turistice nou infiintate si a fost redus numarul de vizitatori pentru cele nou
infiintate la jumatate fata de varianta initial3, intrucat din toate comentariile primite a reiesit fapul ca
valoarea era prea mare pentru tipurile de interventii gandite pentru acest apel. A fost reformulat de
asemenea si subcriteriul care vizeaza capacitatea proiectului de a genera venituri, respectiv in cazul in
care aceste venituri depdsesc cu 10% cheltuielile de exploatare se acorda punctaj maxim.

Tn urma discutiei cu reprezentantii Comisiei Europene a fost modificat criteriul privind contributia la
temele orizontale si a fost redistribuit punctajul, in sensul ca s-au acordat 3 puncte pentru a) si 3
puncte pentru b), punctajul total pentru acest subcriteriu nu s-a modificat, ramanand tot 10 puncte.
De asemenea, pentru ambele grile, a fost eliminata din sectiunea 2 a grilei de evaluare mentiunea ca
proiectul face parte din lista proiectelor prioritizate, fiind pastrat ca un criteriu de eligibilitate.

Dna presedinte al CM a intrebat daca in zona non-urbana exista situatia similara privind monumentele
care se afld in etapa de acreditare UNESCO si avand in vedere ca nu este cazul, a propus sa nu mai fie
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mentionate proiectele pentru categoria de activitati care vizeaza reabilitarea cladirilor, respectiv
categoriile de activitati A si B.

O alta propunere de modificare a criteriilor de eligibilitate fost cresterea finantarii nerambursabile la
nivel de proiect la valoarea alocarii de fonduri la nivel judetean. Propunerea initiald presupunea o
valoare maxima de 3 milioane de euro pentru un proiect insa, in urma discutiilor cu membrii CM, cu
consiliile judetene, dar si cu ceilalti parteneri, s-a constatat ca exista proiecte care au nevoie din punct
de vedere al investitiilor de o valoare mai mare, astfel ca propunerea ar fi cresterea valorii unui proiect
la 8 milioane de euro pentru un proiect, la nivelul fiecarui judet. A mentionat totodata si propunerea
de includere a Organizatiei de Management al Destinatiei Turistice pentru a fi elegibila ca partener.

in lipsa altor observatii, a propus aprobarea criteriilor cu aceste amendamente, pe acelasi calendar cu
ghidul lansat, cu depunere Tncepand cu anul viitor.

Criteriile pentru Actiunea 6.2 — Valorificarea potentialului turistic si conservarea patrimoniului in zone
non-urbane au fost aprobate cu unanimitate de voturi.

Dna Mihailov a multumit si a dat cuvantul doamnei primar Mariana Gaju, Prim-Vicepresedinte in
cadrul Asociatiei Comunelor din Romania, primar al comunei Cumpana din judetul Constanta.

Dna primar Mariana Gaju a dorit sa revina cu solicitarea pe care Asociatia Comunelor din Romania a
lansat-o inca din luna aprilie si ulterior in mai 2023, legat de Obiectivul de politica 2, o Europa mai
verde, Obiectiv Specific 2.1, Promovarea masurilor de eficienta energetica, interventii ce vor viza
imbunatatirea performantelor energetice la cladirile rezidentiale, de a primi sustinere atat la nivelul
Comisiei Europene dar si la nivel national, atat din partea Ministerului Finantelor, cat si din partea
MIPE, cu repartizarea sumelor alocate pentru mediul urban si mediul rural.

Dna presedinte al CM a multumit doamnei primar, mentionand ca mesajul dumneaei a fost preluat si
ca au existat discutii informale, Tn prima faza, cu colegii de la nivel national. Pe zona de eficienta
energetica, bugetul alocat pentru cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale nu este foarte
mare, alocarea fiind de aproximativ 30 de milioane de euro.

Din punct de vedere al proiectelor etapizate, nu sunt multe proiecte care sa consume din acest buget
pe zona rezidential3, ele fiind mai multin zona de eficienta a cladirilor publice, astfel ca discutia privind
extinderea eligibilitati sau includerea zonei de asociatii de locatari din mediul rural, ca eligibile pe
Programul Regional este in analiza. Au fost primite solicitdrile din partea domniei sale, necesarul
estimat pentru finantare si la care exista si documentatii tehnice pregatite fiind destul de mare.
Abordarea este una echitabild, respectivimpartirea fondurilor intre judete. Daca timp de an de zile nu
se depun vor proiecte, discutia se va relua, insa pentru moment nu exista resurse pentru includerea
zonei rurale ca zona eligibila, alaturi de cea urbana.

DI. Kasprzyk a intervenit si a dorit sa clarifice ca nu se doreste crearea de sperante nerealiste pana
cand nu existd finantarea securizata, optiunile Tnsa fiind deschise, Comisia Europeana sustinand
sprijinul zonelor rurale, intrucat nu exista nicio regula la nivel european care sa interzica acest tip de
suport. A mentionat, de asemenea, ca nu va exista opozitie din partea Comisiei Europene in situatia
in care AM va decide sa initieze astfel de propuneri. A precizat ca se va pune un accent mult mai clar
pe o distributie aproximativ egala, inclusiv Tn zonele rurale unde exista un nivel mai ridicat de saracie,
intrucat doresc sa se asigure ca partile mai dezavantajate primesc finantare si devin mai puternice.

DI. Kasprzyk a punctat faptul ca exista riscul sa nu fie utilizati toti banii alocati, indiferent de cat de
buna ar fi planificarea.
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Dna Mihailov a rugat-o pe dna Ancuta Condurache, director Directia Monitorizare AM PTJ - MIPE —
DGDRTJ, sa trasmita un mesaj.

Dna director Condurache si-a exprimat aprecierea fata de eforturile facute de AM PR SE si bucuria fata
de progresele pe care le-a observat ca s-au facut in prima parte a implementarii Programului, respectiv
numarul de apeluri care au fost lansate, numarul de ghiduri care au fost pregatite. A precizat faptul ca
Programul Regional si Programul de Tranzitie Justa au multe elemente in comun si ca ar trebui sa se
ia In considerare instrumente de monitorizare a investitiilor complementare, deoarece in linii mari se
urmaresc aceleasi obiective.

Dna director Condurache a mentionat, totodata, ca s-a initiat elaborarea unui acord pluripartit intre
ADR-uri, A.M. si grupurile teritoriale judetene de monitorizare, raportare, comunicare, pentru a exista
un plan comun de a aborda aceste aspecte din cele doua programe.

Dna Mihailov a multumit pentru mesajul transmis si a punctat importanta corelarii intre finantari, in
asa fel incat sa se extraga maximum din cele doud oportunitati de finantare, respectiv Programul
Regional si Programul de Tranzitie Justa si a dat cuvantul d-lui Daniel Gheorghe Nicolas - primarul
orasului Odobesti, in calitate de reprezentant al Asociatiei Oraselor din Romania.

DI. primar Nicolas a intrebat daca exista posibilitatea ca si in cadrul acestui exercitiu financiar sa existe
0 axa dedicata si oraselor mici, intrucat in programarea trecuta Axa 13 s-a dovedit a fi un succes real
si de foarte mare ajutor pentru orasele pe care dumnealui le reprezinta.

Dna presedinte al CM a multumit pentru interventie si a mentionat ca orasele mici sunt in competitie
pe anumite axe cu orasele mari si cd sunt, intr-adevar, defavorizate pentru ca nu au aceeasi capacitate,
insd Programul Regional are cateva actiuni in care sunt eligibile orasele mici, zona de mobilitate
urbana, unde exista totusi competitie, in sensul ca nu sunt sume predefinite.

De asemenea, a mentionat ca in urma analizei efectuate, a reiesit ca destul de multe proiecte din Axa
13 vor fi etapizate, astfel ca orasele mici nu vor ramane fara fonduri si considera ca este un mare
succes daca se vor gasi solutii pentru a etapiza toate proiectele care vin din orasele mici, ponderea
acestora in total proiecte etapizate fiind importanta.

DI. primar Nicolas a intervenit si a precizat ca exista proiecte etapizate in orasele mici, insa unele sunt
proiecte inovative, care au fost proiecte unice in Romania si care, la un moment dat, au avut probleme
pe partea de achizitii publice, dand exemplu o contestatie in cadrul unei licitatii, pe parcursul a 3 ani,
fara a exista posibilitatea de implementare Tn acest interval de timp.

Totodat3, a atras atentia asupra faptului ca orasele mici se considera discriminate, mentionand ca nu
au puterea financiara a municipiilor resedinta de judet si numeric nu se compara cu comunele, Tnsa
sunt reprezentantii a aproximativ 5 milioane de lucratori din Romania, care ofera servicii si comunelor
din jur si cu toate acestea nu au nici sume prestabilite, nici program dedicat.

Dna Mihailov a precizat cd sumele din axa de mobilitate urbana pentru orase, altele decat municipiile
si resedintele de judet, le sunt dedicate, doar ca nu s-a facut o prealocare, |la orasele mici abordarea
fiind globala, competitiva, in care s-a propus o valoare maxima de 5 milioane de euro pentru un proiect
nou, pentru ca spre deosebire de orasul Odobesti, care este un oras activ din acest punct de vedere,
exista municipii si orase care nu atrag fonduri si nu au experienta, capacitatea de a implementa fiind
aproape inexistenta.

Exista o suma prealocata pe zona de mobilitate urbana, o suma pe zona de regenerare urbana si cel
mai important ar fi gasirea unor solutii pentru a finanta toate proiectele care provin etapizate, pentru
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ca, in caz contrar, ar trebui returnati banii la Comisia Europeana, lucru care nu este de dorit. Programul
Regional 2021-2027 nu are Axa 13, pentru ca acest lucru nu este posibil, corespondenta Axei 13 din
programarea trecuta ar fi Axa 6.1. din noua programare, pentru care exista o alocare (pentru orasele
mici si mijlocii) de aproximativ 15 de milioane de euro.

DI. primar Nicolas a intrebat de ce nu se stabilesc si pentru exercitiul financiar viitor niste standarde
de cost cum sunt cele de la AFIR, respectiv pentru achizitiile publice sa se stabileasca incadrarea
intr-o listd de preturi pentru anumite produse sau pentru implementare in cazul lucrarilor, niste
standarde de cost si astfel sa poata fi organizata o procedura simpla, Tntrucat in primarii nu exista
compartimente de achizitii publice.

Dna presedinte al CM a raspuns ca Tn cadrul AFIR ar exista astfel de solutii pe echipamente, nu pentru
lucrari de constructii si ca principiu, Tn privinta accesarii fondurilor din Uniunea Europeana, in cadrul
Politicii de Coeziune, existd aceasta obligatie de a se organiza licitatii, acolo unde este posibil acest
lucru, Tnsa problemele apar pe partea de legislatie nationala in domeniul achizitiilor publice, unde ar
exista anumite aspecte care ar trebui corectate.

DI. primar Nicolas a prezentat alte situatii care au determinat Tntarzieri in derularea procedurlor de
licitatie publica.

Dna presedinte al CM a multumit pentru comentarii si a precizat ca sunt detalii foarte tehnice, iar dl.
Kasprzyk a intervenit si a precizat ca problemele semnalate reprezinta un aspect important pentru
Comisia Europeana si chiar daca nu fac obiectul ordinii de zi, pe termen lung se va reveni asupra lor,
pentru a se stabili cum pot beneficia si locuitorii din orasele mici de pe urma fondurilor alocate, prin
cresterea capacitatii.

DI. Kasprzyk a precizat ca vor fi contactati prin AM, pentru a continua discutia pe aceasta tema, in
scopul de a gasi solutii la problemele cu care se confrunta si pentru a nu se considera discriminati, se
va analiza planul de evaluare si in baza statisticilor, se va lua Tn calcul acest aspect pentru urmatoarea
perioada de programare, insa a incurajat totodata sa se profite de orice oportunitate pe care o ofera
actualul program.

n incheiere, dna presedinte al CM a multumit reprezentantilor Comisiei Europene pentru mesajul
transmis si a anuntat ca lucrarile vor continua a doua zi, conform agendei si a amintit de invitatia din
partea Consiliului Judetean Vrancea de a vizita 2 proiecte finantate din Programul Regional 2014-2020,
unul care vizeaza un obiectiv cultural, iar celalalt un proiect de eficienta energetica, urmata de o
invitatie la masa de pranz, care va oferi posibilitatea participantilor de a cunoaste o zona mai deosebita
a judetului si anume zona orasului Panciu.

22 noiembrie 2023- ziua a 2-a a reuniunii

Doamna presedinte al CM le-a adresat membrilor prezenti cateva cuvinte de intampinare, apoi a
propus desfasurarea programului conform agendei, in prima parte fiind analizate si discutate criteriile
pentru apelurile din cadrul Instrumentului Teritorial Integrat Delta Dunarii (ITI DD).

Dansa a anuntat ca dupa pauza vor fi prezentate spre analiza 2 documente, respectiv:

e Planul de evaluare al Programului Regional 2021-2027.
e Planul de comunicare, plan la care o parte dintre membri sunt deja implicati vor fi implicati
atat in ceea ce priveste Comitetul de Coordonare al evaluarii, cat si actiunile de comunicare.

25



Prezentarea propunerii privind criteriile de selectie ale proiectelor finantate in cadrul
Instrumentului Teritorial Delta Dunarii:

Actiunea 2.1 imbunitatirea eficientei energetice a cladirilor publice (inclusiv a celor
cu statut de monument istoric) si a cladirilor rezidentiale in functie de potentialul de
reducere a consumului, respectiv reducerea emisiilor de carbon, inclusiv
consolidarea acestora in functie de riscurile identificate (inclusiv seismice),

Operatiunea A Sprijinirea eficientei energetice in cladiri rezidentiale si Operatiunea
B Sprijinirea eficientei energetice in cladiri publice, inclusiv a celor cu statut de
monument istoric

Actiunea 2.2 Consolidarea cladirilor aflate in risc seismic

Actiunea 5.1 Dezvoltarea infrastructurii educationale la nivelul invatamantului
prescolar (gradinite)

Dna Mihailov a precizat ca PR SE are o alocare distincta pentru instrumentul teritorial integrat Delta
Dunarii si ca, in urma discutiile avute cu reprezentantii MIPE si cu cei ai Comisiei Europene, Tn
conformitate prevederile respectivului instrument, s-a concluzionat ca exista necesitatea de a stabili
criterii specifice, care raspund mai bine nevoilor din zona respectiva.

Doamna Presedinte a CM i-a informat pe membrii CM despre necesitatea etapizarii proiectelor care
nu se vor putea finaliza pina in luna decembrie 2023 si care, avand in vedere regulile de eligibilitate,
vor putea fi preluate la finantare in exercitiul financiar 2021-2027. Proiectele etapizate pentru care nu
exista indicatorii de activitate si de realizare care sunt specifici pentru perioada de programare 2021-
2027 se va discuta despre posibilitatea introducerii de noi indicatori, Tn asa fel incat sa poata fi
acceptate la finantare proiectele etapizate.

Doamna Mihailov, presedintele CM, i-a invitat pe reprezentantii din partea ADI ITI DD sa faca
observatii in cadrul reuniunii legate de propunerea privind criteriile de selectie pentru instrumentul
teritorial ITI DD.

Doamna Jeni Craciun, SeF AM a intervenit precizand ca discutia poate sa incepa cu criteriile privind
eficienta energetica pentru cladiri rezidentiale, prezentind pe scurt criteriile care se regasesc si
pentru apelurile non-ITl analizate si discutate de membrii CM in cadrul reuniunilor anterioare, precum
si criteriile specifice pentru ITI DD.

Astfel, la sectiunea eligibilitatea solicitantilor, forma de constituire a solicitantului este UAT din mediul
urban localizat in ITI DD. Seful AM a explicat ca existda o propunere de a extinde eligibilitatea
solicitantilor si pentru mediul rural pentru eficienta energetica cladiri rezidentiale si ca respectivele
criterii care le sunt prezentate sunt doar subiect de discutie, nefiind pentru aprobare si ca acestea vor
face obiectul unor ghiduri ce vor fi supuse consultarii. Aceasta a mai adaugat ca in conditiile in care se
va aproba extinderea eligibilitatii solicitantilor, va fi inclusa in criterii si eligibilitatea solicitantilor din
mediul rural.

Alte modificari prezentate de Seful AM au fost: valoarea maxima eligibild propusa, de 2 milioane de
euro, regimul de Tnaltime al cladirilor P+2, motivat fiind de faptul ca au fost identificate si cladiri cu
inaltime mai mica si alte diferente tin de criteriile de selectie din grila de evaluare tehnica si financiara,
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de specificul zonei ITI DD si de abordarea proiectelor cu luarea in considerare a acestui aspect specific.
Doamna Craciun a mai completat faptul ca:

- Sectiunea 1 a grilei, exista, pe langa criteriile legate de reducerea consumului anual de energie
primara sau scaderea anuala a emisiilor de dioxid de carbon, criteriul numarul de gospodarii cu o
clasificare mai buna a consumului de energie, numarul de gospodarii care apartin unor proprietari
care se Tncadreaza in categoria consumatorilor vulnerabili, instalarea de sisteme de management,
complementaritatea cu alte investitii, acestea fiind regasite si in apelurile regionale, iar ca subcriterii
specifice Seful AM a enumerat: gradul de izolare al localitdtii, 1a care se acorda maxim 8 puncte si unde
sunt 2 optiuni: A. Accesul in localitate este asigurat doar pe apd (8 puncte) si B. Accesul in localitate
este asigurat rutier (0 puncte); subcriteriul 1.10. - Implementarea de proiecte care au vizat interventii
de imbundtdtire a eficientei energetice si/sau producere/consum de energie din surse regenerabile,
indiferent de sursa de finantare unde se acorda punctaj 4 puncte in conditiile in care UAT-ul a mai
implementat acest tip de proiecte.

-Sectiunea 2 a grilei cuprinde un criteriu specific pentru apelurile ITI DD, respectiv existenta Avizului
ADI-ITI DD privind contributia proiectului la realizarea obiectivelor strategiei ITI DD si caracterul
integrat al proiectului, acesta fiind un criteriu din Sectiunea 2 a grilei, care se puncteaza cu 0 sau 1
punct, punctarea cu 0 ducand la respingerea proiectului.

Seful AM a mentionat ca la acest ultim aspect este nevoie de o contributie importanta a membrilor
ADI-ITI DD, care trebuie sa analizeze si sa-si dea avizul cu privire la Tncadrarea proiectului in obiectivele
strategiei ITl si cu privire la caracterul integrat al proiectului. Dansa a mentionat ca au fost primite
comentarii de la colegii de la ADI ITI DD, pe care 1i invita sa le prezinte.

Dna Andreea Toma, Expert accesare fonduri structurale si de coeziune europene in cadrul ADI ITI DD,
a precizat ca, referitor la regimul de inaltime al blocurilor, a fost propusa si o micsorare a numarului
de gospodarii, respectiv cu punctaj pentru proiectele care cuprind un numar mai mic de 20 de
gospodarii in mediul urban.

DIl. Bogdan Mucileanu, Consilier Tehnic in cadrul ADI ITI DD, a intervenit spunand ca, in cazul in care
se aproba modificarea de investitii si Tn zona rurala, atunci numarul de gospodarii va trebui redus si
mai mult, pentru cd daca la urban exista cladiri de tip rezidential unde sunt 20 de gospodarii per
unitate, Tn zona rurala se ajunge undeva la 12 si atunci lucrurile se schimba. Acesta propune ca aceasta
discutie sa fie purtata in contextul aprobarii criteriilor pentru investitiile din mediul rural, deoarece
va fi nevoie de mai multe modificari decat in mediul urban, conditiile fiind total diferite.

Presedintele CM a intervenit si a precizat ca exista deschidere din partea colegilor de la Comisia
Europeana privind acceptarea proiectelor de eficientda energetica pentru cladirile rezidentiale si in
zona rurala, includerea unor solicitanti in plus fata de zona urbana si ca acesta este subiectul discutiei
in CM. Aceasta a intrebat in cadrul discutiei daca se anticipeaza ca numarul de gospodarii avute in
analiza ex-ante ar putea sa scada din cadrul de performanta, precizand ca lucrurile vor fi mai clare pe
masura ce discutiile cu Comisia Europeana vor inainta, daca va fi cazul sa fie modificati si indicatorii,
in urma concluziilor evaluarii intermediare prevazute la sfarsitul anului 2024, unde se vor stabili in
mod concret nevoile de modificare, Tn cazul in care acestea vor exista.

Dna Mihailov a explicat ca aceasta evaluare va lamuri si problema proiectelor etapizate, daca va fi
necesar sa se discute despre reducerea indicatorilor care au fost negociati in Cadrul de Performanta
cu Comisia, pe sumele alocate in programul 2021-2027, aceasta fiind o chestiune tehnica.
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Dna Presedinte al CM a remarcat faptul ca reprezentantii ADI ITI DD au facut observatii pe conditii
particulare ale zonei ITl-rural, care este diferita de situatia din arealul non-ITIl, diferenta esentiala
constand Tn blocurile care au mai putine gospodarii.

Dna Andreea Toma, a reluat cuvantul, si a propus inca o modificare, legatda de complementaritatea cu
alte investitii propuse sau realizate, si anume includerea 1n analiza criteriului privind
complementaritatea proiectelor si a proiectelor aflate in implementare, avand in vedere ca exista
UAT-uri care isi etapizeaza proiectele pe care nu le-au finalizat.

Dna Mihailov a intervenit si a mentionat ca aceste criterii de selectie sunt o varianta de lucru si ca
avand in vedere contextul din zona, care nu beneficiaza de foarte multe alte investitii, altele decat cele
prin finantarile oferite de fondurile europene, este rezonabila solicitarea de a lua in calcul si investitii
care sunt in curs de implementare.

De regula, criteriul complementaritatii este sa activeze alte resurse decat proiectul in sine, adica pe
langa proiectul care se finanteaza din Programul Regional, sa se genereze si alte proiecte, fie din
investitiile proprii ale beneficiarului, fie alte investitii inclusiv din zona privata, daca ele converg la un
obiectiv mai mare, exemplificAind zona de dezvoltare teritoriala.

Aceasta a mai remarcat ca, existand o incertitudine cu privire la potentialul de investitii publice si
private in zona, este rezonabilda flexibilitatea cu privire la aceastd abordare a proiectelor
complementare, regula fiind ca se doresc proiecte noi, nu proiecte care se afla in curs de
implementare.

DI. Bogdan Mucileanu a intervenit cu un ultim comentariu, precizand ca Tn zona umeda costurile sunt
mai ridicate din cauza manipularilor diverse si a transportului pe apa si solicitand sa fie analizate si
costurile cat mai curand, in masura posibilitatii, fiind nevoie de o analiza aprofundata, in prezent fiind
luate Tn calcul costuri doar pentru zona continentala.

Dna Mihailov a remarcat faptul ca in aceasta situatie este nevoie de sprijin cu analiza pe costurile
istorice pentru obiectivele care sunt in localitatile exclusiv pe apa si ca aceste date vor trebui analizate,
existand probabilitatea sa rezulte un cost mai mare decat costul mediu si ca subiectul va fi discutat,
daca se va considera ca diferenta respectiva este relevanta.

Doamna Presedinte al CM i-a dat cuvantul domnului Kasprzyk, care a intervenit cu doua comentarii cu
privire la reevaluarea costurilor si cu privire la proiectele respective, invitdnd-o pe doamna Mariana
lusco, manager Program din cadrul DG REGIO sa faca ulterior eventuale completari sau lamuriri.
Primul comentariu a vizat costurile si folosirea costurilor istorice si acesta a precizat faptul ca nu crede
ca trebuie exagerat la nivel de aspecte practice, ca exista partea de pregatire a proiectului si propune
sa nu se introduca elemente suplimentare pentru elemente cunoscute, ca exista deja proiecte tehnice
pentru aceste proiecte si ca indicatorii pot fi ajustati si dupa aceea, in functie de proiectele concrete
din aceasta zona, deci este de acord sa fie modificate criteriile pentru cresterea maxima a impactului,
insa nu este nevoie de actualizarea indicatorilor.

Domnul Kasprzyk a considerat ca este suficient ca in cadrul sedintei, s-a discutat despre faptul ca exista
diferente de costuri si ca situatia respectivd nu este acoperita de Cadrul de Performanta, insa
considera ca nu este oportun sa aloce in prezent prea mult timp sa se modifice in acest moment
Programul, in conditiile in care, peste sase luni se vor vedea costurile proiectelor, rezultate concrete,
atunci existand documentatiile tehnice pentru proiecte, costuirile respective fiind estimate mai bine
si atunci aceea va fi o baza buna de plecare, de actualizare.
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DI Kasprzyk a propus sa fie transmisa ministerelor informarea ADI ITI DD, a addugat faptul ca
beneficiarii din zona ITI DD nu intra in concurenta cu alte zone, ca ar trebui sa se concentreze pe
costurile reale, nu pe cele istorice doar pentru a actualiza documentele. De asemenea, a mentionat ca
mai important ar fi sa se ia in calcul proiectele in curs de implementare, principiul fiind ca Strategia nu
incepe odata cu Programul si nu este limitatd Programului, deci sunt deschisi sa ia in calcul si alte
investitii, de exemplu investitii fazate, etapizate, care trebuie sa fie incluse Tn indicatori.

DI Kasprzyk a precizat faptul ca se bazeaza pe ADI ITI DD sa faca aceasta evaluare, in contextul definitiei
unor investitii specifice integrate.

Dna Mariana lusco a intervenit subliniind urmatoarele aspecte:

e includerea zonei rurale pentru eficienta energetica in teritoriul ITI DD, exprimandu-si sprijinul
pentru aceasta modificare, , subliniind ca rolul ADI ITI DD este tocmai identificarea nevoilor
specifice teritoriului. Aceasta nevoie de extindere a eligibilitatii si pentru zona rurald a fost
identificata si la nivelul regiunii, nefiind Tnsa realizabild in viitorul imediat, urmand ca AM sa
analizeze aceastd posibilitate de modificare. Tn cadrul alocarii dedicate ITI DD, aceasta
modificare se poate face, ca atare, sustine extinderea eligibilitatii acestei interventii pentru
mediul rural.

e Referitor la transferul unor fonduri pentru a creste alocarea ITI DD pentru anumite actiuni,
acesta este un subiect care se va discuta la intrunirea urmatoare; prezenta discutie pe criterii
ramane la bugetul care este momentan alocat pentru ITI DD pentru eficienta energetica, la
aceasta reuniune fiind realizata o prima discutie. La urmatoarea intrunire a CM spera sa se
supuna aprobarii CM aceste criterii si in cazul Tn care modificarea de Program este avansata si
daca va fi acceptata, urmeaza sa se ia In considerare la finalizarea ghidurilor, iar daca nu, se
va cauta impreuna cu AM o solutie de rezolvare.

e Referitor laintrebarea privind complementaritatea proiectelor, aceasta se referea la punctele
acordate in grila de evaluare tehnico-financiara, nu la caracterul integrat al proiectului, care
este un criteriu de eligibilitate si aici rationamentul care se aplica (de a lua in considerare
proiecte in derulare), este acelasi pe care dl. Kasprzyk |-a explicat pentru a justifica caracterul
integrat. Dna lusco este de acord cu includerea acestui aspect in grila de evaluare a
proiectelor, cu mentiunea ca sa fie introdus acolo unde este necesar, se va cauta o formulare
adaptata, pentru a fi considerata mai degraba o exceptie, decat o solutie.

e referitor la punctul invocat de domnul Mucileanu pentru pret, nu considerd ca trebuie
modificati indicatorii de rezultate, in schimb ar putea fi luata in considerare cresterea de
preturi, tindnd cont ca nu sunt relevante sau nu reflecta realitatea din teren; dansa considera
ca este util ca ADI ITI DD sa faca o analiza in acest sens. Dna lusco a spus ca se cunosc costurile
istorice si ca va fi aplicat eventual coeficientul de crestere a preturilor care este deja aplicatin
metodologie. De asemenea, a mentionat ca ADI ITI DD sa vina catre AM cu propuneri pe care
le considera relevante, respectiv costuri care sa fie mai aproape de realitate si care sa permita
o evaluare corespunzatoare a proiectelor.

Dna Mihailov a multumit pentru precizari si i-a rugat pe colegii de la ADI ITI DD sa prezinte diferentele
sau criteriile specifice si propunerile pe care le au dansii pentru celelalte actiuni, pentru a eficientiza
timpul.

Doamna Andreea Toma a precizat faptul ca pentru eficienta energetica la cladiri publice exista o
propunere de includere in categoria beneficiarilor eligibili a institutiilor publice deconcentrate, cum ar
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fi Politia, Frontiera, Jandarmeria, ISU, DSVSA, ITM-ul, AJPIS, deoarece acestia au in pregatire proiecte
si-au manifestat intentia de a depune cereri de finantare.

Dna Craciun a intervenit precizadnd ca in categoria solicitantilor eligibili au fost incluse autoritatile
publice centrale — ministere/alte organe de specialitate/institutii publice aflate in coordonarea sau
subordonarea ministerelor sau Guvernului, autoritati administrative autonome, institutia Prefectului.
Daca este necesara o detaliere Tn ghid care sa cuprinda si aceste situatii, se vor face aceste detalieri in
ghidul solicitantului.

Dna Andreea Toma a adus in discutie un alt aspect, referitor la complementaritatea cu celelalte
investitii propuse sau realizate prin PR SE sau alte programe si propune extinderea arealului de
interventie de la 1000 m, raza inclusa in cadrul criteriului 1.9.

La implementarea de proiecte, la criteriul 1.11, implementarea proiectelor care au vizat interventii de
imbunatatire a eficientei energetice, tot Tn perspectiva acestor beneficiari, a deconcentratelor, a
precizat ca propune o reformulare la punctele a) si b), avand in vedere ca in cadrul UAT-urilor s-au
implementat sau se vor mai implementa proiecte care prevad astfel de interventii, iar pentru
deconcentrate, acesti solicitanti nu mai pot aplica pentru altfel de interventii de producere sau
consum de energie regenerabila.

Presedintele CM a intervenit spunand ca, acest concept de complementaritate este dat in primul rand
de proiecte realizate de catre solicitant, dar nu se limiteaza la acesta. Se asteapta ca acolo in zona de
dezvoltare comunitara integrata sa existe si investitii private care sa contribuie la obiectivul de
dezvoltare integrata a teritoriului. Cazul prezentat este inclus in alte obiective specifice FEDR si daca
acolo nu exista interventii efectuate de structura deconcentrata, se asteapta ca interventia sa fie
facuta de UAT, mai degraba decat de structura deconcentrata. Dna Mihailov a spus ca este o problema
care trebuie luata in calcul si pentru celelalte criterii si ca se va introduce o formuld mai generala, prin
care se vor putea accepta si alte investitii, cu conditia ca acestea sa fie certe. Asa cum au mentionat si
colegii de la Comisie, proiectele implementate sau aflate in implementare ar trebui sa fie considerata
o exceptie si pentru complementaritate sa ne referim la proiecte prezente, proiecte care se
implementeaza in paralel cu proiectul propus la finantare.

Aceasta a anuntat ca vor fi adaugate alte entitati publice sau private care converg catre acelasi obiectiv
specific FEDR.

Dna Andreea Toma propune acceleasi modificiri pentru consolidare. Tn ceea ce priveste gradinitele,
propunerea ar fi o extindere pe distanta de maxim 1000 m, referitor la complementaritatea cu
celelalte investitii.

Dna Mihailov a intrebat daca in afara de aceasta particularitate ar avea propuneri pentru includerea
unele activitati soft in cadrul proiectelor de educatie pentru Tnvatamant prescolar si a precizat ca,
avand in vedere specificitatea zonei, ar fi posibil ca activitatile de tip soft sa fie, de la caz la caz, gandite
ca activitati in cadrul unui proiect mai amplu, respectiv un proiect care sa aiba in vedere o actiune
adresata mai multor grupuri tinta, cum ar fi activitatea de training sau de constientizare cu privire la
0 anumita problema.

Avand in vedere specificul zonei, aceste activitati pot fi realizate de organizatii umbreld, inclusiv de
structura ADI ITI DD si atunci ar trebui sa transpuna in criterii si in ghid ca Tn cazul activitatilor acestor
proiecte, care sunt complementare, acestea sa poata fi acceptate sau incurajate, respectiv activitati
ale unor entitati care actioneaza complementar cu mai multe proiecte.
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DI Bogdan Mucileanu a intervenit si a precizat faptul ca este cel mai simplu sa ii poata ajuta pe acesti
beneficiari pentru realizarea acestor proiecte soft care sa vina complementar la investitiile pe care le
au, avand in vedere ca bugetele pe care si le vor permite pentru implementare in perioada urmatoare
vor fi foarte reduse.

Dna Mihailov a solicitat celor prezenti intrebari, comentarii, interventii asupra aspectelor prezentate
pentru instrumentul teritorial integrat si a propus urmatorul punct de pe ordinea de zi

Informarea privind etapizarea proiectelor in cadrul programului regional in conformitate cu
Ordonanta de Urgenta Nr. 36 din 2023, dandu-i cuvantul doamnei Craciun, sef AM.

Dna Craciun a informat ca prin Regulamentul 1060 /2021 este reglementata posibilitatea de etapizare
a proiectelor finantate din Programul Operational Regional 2014-2020 si ca in legislatia din Romania
exista Ordonanta nr. 36 care include prevederi legale privind etapizarea acestor proiecte. Etapa 1 a
unui proiect trebuie sa se finalizeze la 31 Decembrie 2023, iar etapa a 2-a este prevazuta a se finaliza
pana la 31 Decembrie 2029, insa se asteapta in urma discutiilor avute pe aceasta tema ca aceste
proiecte sa se termine intr-o perioada mult mai scurta , astfel incat acestea sa contribuie mai repede
la absorbtia programului. Metodologia de etapizate va fi supusa aprobarii CM pana la sfarsitul lunii
decembrie printr-o procedura scrisd, dar dupa ce se clarificd anumite aspecte. Tn acest moment s-au
identificat Tn POR 2014-2020 un numar de 83 de proiecte cu un necesar de finantare stabilit la acest
moment de aproape 210 milioane euro. Toate proiectele se incadreaza in etapizarea pe articolul 118A,
adica sunt semnate contractele de finantare inainte de 29 iunie 2022. Dna Craciun a indicat Tn
materialul prezentat o detaliere in tabelul nr. 1, detalierea pe obiective specifice si pe corespondenta
existenta intre incadrarea in POR 2014-2020 si incadrarea in PR SE 2021-2027. Din analiza activitatilor
incluse Tn cazul acestor proiecte s-a identificat necesitatea completarii unor actiuni in cadrul
programului acestea fiind prezentate in tabelul nr.3. Aceste actiuni vizeaza urmatoarele:

e Pentru Actiunea 1.5 care vizeaza sprijinirea companiilor, prin intermediul infrastructurilor
suport de afaceri, s-a identificat necesitatea completarii activitatilor orientative care vizeaza
dezvoltarea infrastructurilor de afaceri.

e Pentru actiunea legatd de drumurile judetene, s-a identificat necesitatea includerii
eligibilitatii drumurilor judetene cu rol de descongestionare a traficului, adica drumurile de
centura. Exista un singur proiect care necesita etapizare.

e Pentru actiunea care vizeaza invatamantul prescolar s-a identificat necesitatea adaugarii
eligibilitatii construirii, modernizarii si dotarii creselor si a spatiilor de joaca aferente acestora,
precum si eligibilitatea spatiilor de joaca aferente gradinitelor, s-au identificat in proiectele
etapizate, proiecte care vizeaza in acelasi proiect investitii atat pentru cresa, cat si pentru
gradinita.

e Pentru actiunea 5.2 - pentru invatamantul primar si secundar, eligibilitatea construirii,
modernizarii, extinderii salilor de sport se deruleaza un proiect in care exista un sistem de
monitorizare video Tn zona unde este institutia de nvatamant. Pentru actiunea dedicata
fnvatamantului profesional si tehnic s-a identificat necesitatea completarii cu eligibilitatea
dotarilor unitatilor de Tnvatamant.

e Pentru actiunea 6.1 - Dezvoltarea Urbana Integrata - exista mai multe tipuri de activitati
identificate. Este obiectivul de politica in care sunt propuse pentru etapizare cele mai multe
proiecte din axa 13, aceasta axa 13 fiind o combinatie intre investitii in infrastructura si
investitii in domeniul educatie social, tipurile de interventii fiind foarte diverse.
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e Pentru actiunea 6.2 - valorificarea potentialului turistic in zone non-urbane, exista un singur
proiect pentru zona ITI DD si a fost identificata necesitatea de a completa cu eligibilitatea
activitatilor cu investitii pentru realizarea facilitatilor de acostare in zona ITI DD.

e afost analizata necesitatea modificarii indicatorilor si a preluarii indicatorilor din programul
2014-20201n PR SE, urmand sa se faca o analiza pentru a vedea care din indicatori se regasesc
in indicatorii programului sau in indicatorii din Anexa 1 la Regulament, care sa fie inclusi in
program si care pot fi preluati, ca indicatori specifici.

e a fost analizat si modul in care valoarea acestor proiecte etapizate afecteaza alocarile pe
obiective specifice. Exista 2 obiective specifice care sunt afectate intr-o proportie mai mare
de 30% raportat la fondurile alocate in PR SE 2021-2027, respectiv mobilitatea urbana,
obiectivul specific 2.8 si obiectivul specific 5.1, respectiv Actiunea 6.1 din Program. Necesarul
de finantare pentru proiectele etapizate se incadreaza in procentul de 15% prevazut de
ordonanta 36/ 2023. in acelasi timp, lista nu este inchis3, se analizeaza incd valorile pentru ci
sunt n analiza acte aditionale prin care se introduc ajustarile de preturi prin ordonanta
64/2022, asa cum este mentionat in ordonanta 36/2023, in etapa 2 a proiectului se pot
include Tn categoria cheltuielilor eligibile cheltuieli neeligibile din prima etapa dar care au fost
incadrate la neeligibile datorita unor plafonari din ghidul pe POR 2014-2020. Deci in acest
moment sunt actualizate si aceste sume. Din analiza, avand in vedere aceste depasiri
mentionate mai devreme la mobilitatea urbana si la regenerare urbana, s-au identificat si
probleme legate de alocarile initiale indicative, aici sunt alocari indicative pentru municipiile
resedintad de judet, pentru municipii si pentru orase. A fost facuta o analiza a modului in care
proiectele etapizate se incadreaza in alocarile indicative.

e  Pentru obiectivul specific 5.1 - necesarul de finantare pentru proiectele etapizate depaseste
cu peste 60% alocarea dedicata oraselor si cu peste 40% alocarea indicativa pentru orasele
din arealul ITI DD, raportat la fondurile alocate Tn PR SE. Au fost discutate si sunt Tn discutie
mai multe solutii. Trebuie clarificat daca este vorba de supracontractare, daca este vorba de
o eventuala crestere a contributiei proprii, deci sunt inca discutii cu privire la solutiile pentru
includerea acestor proiecte in program.

Dna Mihailov a precizat c3, din punct de vedere procedural, exista o instructiune recenta emisa de AM
POR 2014-2020 care prevede pasii care trebuie realizati in vederea asigurarii acestui proces de
tranzitie dintr-un program in celalalt program, insa va fi nevoie de o hotarare din partea decidentilor
la nivelul Consiliului Local, Judetean dupa caz, prin care sa fie de acord cu aceasta etapizare. Hotararea
nu se refera la sume, se refera la o decizie de principiu, deoarece este vorba si de contributia proprie.
Trebuie sa existe o Hotarare ca finantarea proiectului sa fie asigurata din alta sursa. Beneficiarul va
avea obligatii fata de AM care a finantat proiectul pana la data de 31 Decembrie 2023. Ea rdmane in
vigoare din toate punctele de vedere, pentru ca proiectul de fapt va beneficia de 2 surse de finantare
din partea a 2 programe, fiecare cu regulile proprii. De asemenea nu se doreste complicarea mai mult
decat e cazul a procesului acesta de etapizare, insa in anumite situatii va trebui analizat impactul
proiectului din punctul de vedere al legislatiei DNSH si aici e vorba mai ales de proiectele care creeaza
poluare prin natura lor de exemplu un proiect de realizarea a unei centuri pe zona unui drum judetean.

Aici va trebui ca beneficiarul, daca nu va reusi pana la momentul la care va depune noua cerere de
finantare, sa prezinte acest studiu de imunizare, va trebui sa faca o declaratie prin care isi asuma
obligativitatea de a respecta legislatia DNSH, adica de a prezenta studiul si solutiile de imunizare cat
mai rapid posibil. Contractul de finantare pe noul Program se va semna pe baza acestei declaratii, dar
nu se va putea aproba nici o platd pana cand nu se va prezenta solutia DNSH pentru ca in Regulamentul
2021-2027 aceasta cerinta este o conditie de eligibilitate, deci practic se discutd despre eligibilitatea
cheltuielilor si acest lucru este important.

32



Un alt aspect care va trebui analizat este strategia de a finanta proiectele etapizate in cazul in care
Ministerul de Finante nu va putea aproba supracontractarea. Deci este vorba despre cazuri in care
necesarul de finantare pentru proiectele etapizate este mai mare decat sumele prealocate din
program. Va trebui analizata strategia fiecarui beneficiar de a continua proiectele pentru ca programul
va putea oferi ceea ce are si va putea oferi mai multe fonduri daca se vor putea obtine fonduri prin
supracontractare. Au inceput deja discutiile, din fericire nu sunt multe situatii, dar unele sunt si vor
trebui tratate la modul cel mai serios, pana la sfarsitul acestui an. Ca imagine generald, toate regiunile
au proiecte care solicita etapizarea, nu este doar cazul regiunii de Sud-Est. Motivele care au condus la
aceasta necesitate sunt de ordin general. Ele tin in principal de intarzieri in procedurile de achizitie
publica si cateodata si de semnarea poate foarte tarzie a contractelor cu operatorii. Au fost situatii in
care s-au reluat lucrarile, procedurile de constructii din cauza faptului ca prima procedura a fost
desfasurata pe o suma insuficienta si atunci a trebuit sa demareze o alta procedura. Este o situatie la
nivel national.

DI. Kasprzyk a anuntat ca trebuie luate masurile necesare presupunand ca proiectele care au fost
incepute in perioada precedenta selectate de catre AM POR 2014-2020 vor fi finalizate. Acele proiecte
care au deja o progresie financiara daca au fost aprobate nainte de 29 lunie 2022, e termenul legal
care de fapt a contat cel mai mult. Deci exista o reglementare care va permite aceasta fazare sa se
intample daca anumite conditionalitati sunt Tntrunite. De aceea trebuie schimbat Programul dincolo
de indicatorii initiali pentru a clarifica ce conditii se aplica la acele proiecte specifice. DI Kasprzyk a
precizat cd ar dori sa fie depuse modificarile Programului Tnainte de finalul anului, pentru a avea o
continuitate legald pentru acordarea sprijinului financiar. Regulile generale de eligibilitate, actiunile
noi sunt eligibile din momentul in care se transmit modificarile Programului.

DI Kasprzyk a informat ca principiul DNSH se aplica oricum noilor proiecte, dar in mod proportional n
functie de tipul de interventie, adica anumite elemente de DNSH vor fi luate Tn mod normal in calcul
la realizarea proiectului tehnic sau in contextul criteriilor de selectie. Acest lucru nu se poate aplica la
fel si in cazul proiectelor etapizate, pentru ca proiectul tehnic exista, licitatia a avut loc, nu se mai pot
adauga alte conditii, este semnat contractul de lucrari. DI Kasprzyk considera ca pentru proiectele de
eficienta energetica nu ar fi necesare actiuni suplimentare, dar sunt acele doua elemente pe care
doreste sa le accentueze unde e posibil sa fie nevoie de masuri compensatorii:

- unul se refera la drumuri judetene/alte drumuri, e posibil sa fie nevoie sa se procedeze similar
cum s-a procedat pentru drumurile judetene din proiectele noi deja pregatite si anume masuri
legate de perdelele forestiere, de plantarea copacilor, deci se poate utiliza abordarea
existenta si se poate aplica drumurilor judetene fazate.

- celalalt aspect identificat pe care doreste sa-l aduca la cunostinta ar fi proiectele din axa 13
cand cerintele cu privire la elementele de mediu nu au fost asa de stricte. Ca urmare a
realizarii proiectului s-au taiat copaci, s-au redus zone verzi, s-a turnat mult beton sau aceste
masuri sunt incluse pentru a fi efectuate in faza Il a proiectelor fazate. Solicitantii sunt
fncurajati sa inceapa sa autoevalueze proiectele din aceasta perspectiva, principiul DNSH
impunand masuri compensatorii. Daca exista proiecte etapizate si care prin realizarea
investitiilor s-a redus sau se va reduce suprafata spatiilor verzi, trebuie realizate investitii
suplimentare care sa compenseze prejudiciul provocat.

DI Ovidiu Costea a intervinit cu o sugestie in ceea ce priveste instructiunea privind etapizarea
proiectelor, dar si declararea lor nefunctionale sau nefinalizate, solicitind o metodologie mai clara, un
model de exemplu pentru aceste HCL-uri si facand o precizare in ceea ce priveste deschiderea acestui
flux de act aditional Tn MySMIS, tinand cont ca acum sunt destul de multe acte aditionale pentru
revizuirea bugetului, dar si pentru ajustarea preturilor si a intreabat in ce masura influenteaza aceasta
deschiderea acestui flux.
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Dna Mihailov a raspuns cu privire la prima observatie, spunand ca vor fi discutii si cu colegii de la AM
POR 2014-2020 pentru a avea o abordare unitara si a se face niste modele. Domnia sa considera ca nu
este imposibil sa se faca niste modele orientative privind hotararile de etapizare si memoriul
justificativ. In ceea ce priveste a doua observatie cu privire la analiza simultan3 sau deschiderea
simultana atat a unor aditionale care vizeaza modificarea de buget, care este cea mai frecventa acum
cu cresterea de preturi si ceea ce prevede instructiunea, respectiv aceasta prelungire a proiectului, a
duratei de implementare, vor fi discutii cu colegii de la AM, dar ca si pana acum, nu se poate demara
un alt act aditional pana nu se inchide precedentul, nu va exista o derogare de la aceasta regula, ceea
ce inseamna ca va trebui grabita inchiderea actelor aditionale, altele decat cele care vizeaza
etapizarea. Vor fi discutii cu colegii de la AM POR pentru a se incerca simplificarea cat se poate de mult
acestui proces.

Dna Mihailov a mai facut o precizare legata de DNSH si de eligibilitatea cheltuielilor sianume faptul ca
nu este eligibila cheltuiala cu tot ce Tnseamna instalatii bazate pe combustibil fosil. Mai precis, daca a
existat n solutia tehnica instalarea de centrale de incalzire pe baza de gaze naturale, in cazul in care
acestea nu s-au realizat si nu au fost platite pana la data de 31 decembrie anul acesta, sunt doua
optiuni: ori modifica solutia de incalzire daca este posibil, ori va fi o cheltuiala neeligibild. Mesajul
dansei este ca In momentul in care sunt analizate eventualele modificari care impacteaza din punct
de vedere al protectiei mediului, DNSH-ul, solutia tehnica, beneficiarii sa discute cu proiectantii sa
vada daca e posibild o imbunatatire din perspectiva protectiei mediului a solutiilor tehnice deja
agreate, si daca nu este posibila modificarea solutiei tehnice, sa isi asume cheltuielile respective pe
cheltuieli neeligibile. Tn orice moment al proiectului s-ar afla, pot fi incluse elemente care tin de DNSH.
Deci aceasta operatiune este eligibild, evident va trebui analizat din perspectiva achizitiilor publice si
verificat cum impacteaza aceste modificari, daca se pot face aceste modificari fara a incalca achizitiile
publice. Nu sunt chestiuni imposibil de facut dar inseamna munca, o munca din partea tuturor, si a
AM, a beneficiarilor si a proiectantilor.

Presedintele CM a invitat-o pe doamna director Craciun, sef AM sa prezinte cateva elemente privind
metodologia de etapizare.

Dna director Craciun a mentionat faptul ca metodologia a fost transmisa catre membri, urmand a fi
modificatad Tn urma clarificarii si a aspectelor discutate. Aceasta a fost structurata pe cateva capitole,
unul dintre ele vizeaza conditiile generale de selectie a proiectelor si sunt prevederile incluse in
Regulamentul 1060, Art. 118A si Ordonanta nr. 36, Art. 10.

Aceasta a punctat ca nu vor exista ghiduri de finantare, nu vor fi apeluri in consultare, vor fi doar
apeluri deschise in MySMIS in functie de fiecare prioritate in parte, cererile de finantare se vor depune
in MySMIS de catre solicitanti, apelurile vor fi in MySMIS 2021-2027, deci nu se vor mai depune cereri
pe SMIS 2014-2020. Din punct de vedere al criteriilor, al procesului de evaluare, va fi doar o lista de
verificare, unde se vor puncta principalele aspecte care au fost incluse in metodologie intr-o sinteza,
respectiv parcurgerea si finalizarea etapei 1 prin incheierea actului aditional cu Autoritatea de
Management pentru 2014-2020, respectarea conditiilor generale, adica cele mentionate din articolul
118A si din Ordonanta Nr. 36/2023 si cele specifice legate inclusiv de DNSH, incadrarea in actiunile
programatice in cadrul unui obiectiv specific relevant pentru PR SE 2021-2027 si transferul acelor
documente si corespondenta dintre cererea de finantare depusa pentru etapa 1 si cererea de
finantare pentru etapa 2, in sensul continuarii proiectului si a corelarii intre cele doua etape. Aceasta
metodologie va fi supusa aprobarii membrilor prin procedura scrisa, in cursul lunii decembrie, dupa
finalizare.

S-a trecut la urmatorul punct al agendei, respectiv
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Prezentarea Planului de Evaluare al PR SE 2021-2027

Dna Cornelia Dumitrescu, Ofiter de Evaluare in cadrul AM, a prezentat-o pe Doamna Trofin, expertul
pe evaluare care a dezvoltat acest plan, in acest prim exercitiu ca AM.

Dansa a prezentat pe scurt elementele principale ale Planului de Evaluare si principalele comentarii
primite pe versiunea elaborata. Unul din cei mai importanti pasi a fost constituirea Comitetului de
Coordonare a Evaluarii. Prima intalnire a acestui Comitet a avut locTn data de 4 septembrie 2023, dupa
care a fost trimis un chestionar pentru identificarea principalului interes al partenerilor regionali in
domeniul evaludrii. Tn baza informatiilor primite prin aplicarea acestui chestionar online au fost
organizate ulterior intalniri specifice. A avut loc de asemenea, o intalnire cu reprezenantii ADI ITI Delta
Dunarii Tn data de 29 septembrie 2023 si a mai fost organizat de asemenea un focus-group cu
reprezentanti ai universitatilor, ai mediului de afaceri. in data de 16 octombrie 2023 a fost trimis planul
de evaluare atat catre membrii CM, membrii CCE, MIPE - Unitatea Centrald de Evaluare si catre
Comisie. Ulterior s-au primit comentarii de la MIPE (de la expertii Bancii Mondiale care lucreaza
fmpreuna cu MIPE pe partea de evaluare si monitorizare) si s-au primit de asemenea, comentarii de la
Comisie, fiind actualizat planul in functie de sugestiile primite.

Dna Dumitrescu a invitat-o pe Doamna Laura Trofin sa prezinte continutul Planului de Evaluare
urmand ca la final sa se primeasca intrebari/prezinte comentarii/propuneri.

Dna Laura Trofin a prezentat aspectele importante legate de Planul de evaluare, punctand:

Exista pe de o parte CM care are un rol important decizional de aprobare si de monitorizare apoi este
Unitatea Centrala de Evaluare, din cadrul MIPE, un grup de lucru pentru evaluare, o retea de evaluare,
acestea sunt entitati formale sau informale la nivel national in cadrul carora va colabora sau va actiona
Autoritatea de Management, care organizeaza diferite activitati, inclusiv de ntarire a capacitatii de
care Autoritatea de Management in speta, biroul Gestionare, Monitorizare si Evaluare a Programului
Regional.

n centrul sistemului de guvernantd este bineinteles, AM, prin serviciul si biroul care are sub umbrel3
functiile de monitorizare si evaluare. Acest serviciu/birou are rolul foarte important sa pregateasca
dar si sa implementeze planul de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste contractarea si gestionarea
echipelor de evaluatori externi.

La fel de important este Comitetul de Coordonare a Evaluarii, CCE-ul, o parte dintre membrii CM fiind
deja membri CCE. Exista si un Comitet Stiintific al Evaluarii, inclusiv pentru evaluari realizate pentru
Comisia Europeanad, acest comitet are un rol foarte important din punct de vedere tehnic pentru ca
prin implicarea partilor interesate se faciliteaza colectarea datelor de calitate, precum si intr-o a doua
faza si anume asumarea implementarii recomandarilor.

n plan existd mai multe metode de implicare a partilor interesate, in special CCE, dar si CM, sunt
importante din aceasta perspectiva, au fost detaliate metode de implicare diferite pentru fiecare faza
a planului, pentru fiecare tip de actor identificat si metodele sunt efectiv foarte diverse de implicare a
stake-holderilor, atat active, cat si pasive.

in ceea ce priveste monitorizarea implementarii recomanddrilor si diseminarea rezultatelor, acest
aspect vine in continuarea ideii de utilitate a evaluarilor. Rolul important in acest sens il are CCE-ul in
primul rand, acesta asigura de fapt monitorizarea implementarii recomandarilor prin acele intalniri
regulate, dar si CM, care examineaza transpunerea in practica a constatarilor si recomandarilor.
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n ceea ce priveste comunicarea si diseminarea existd o strategie, sunt utilizatori directi si indirecti,
mai multe detalii fiind prezentate in plan. Exista necesitatea dezvoltarii capacitatii la nivel de AM, in
acest moment se dezvolta o analiza dedicata pentru aceste nevoi, de intdrire a capacitatii, membrii
din CM care sunt si membri CCE vor primi un chestionar in acest sens, in ceea ce priveste intalnirea cu
intarirea capacitatii beneficiarilor, sunt luate in vedere si actiuni dedicate, sau cel putin de intelegere
a subiectului, bugetul pentru capacitate in acest moment este estimat la 100.000 de EUR.

Prima evaluare planificata este cea din 2024, de anul viitor, scopul principal al acestei evaluari este sa
sustind AM in realizarea analizei intermediare, conform art. 18 din RDC. Tn acest articol analiza
intermediara este definita ca evaluare intermediara, care va fi realizata la inceputul anului 2025, si
aceasta evaluare a fost planificatda pentru a furniza informatii direct, in functie de nevoia AM.
Urmatorul set de evaludri va avea loc 2026-2027 si are 2 scopuri principale, pe de-o parte, conform
regulamentului cadru, imbunatatirea calitatii implementarii Programului, dar pe de alta parte in anul
2026 deja vor incepe discutiile despre viitoarea perioada de programare si atunci, evaluarea prin
analizele realizate contribuie sau poate contribui direct la programarea pentru viitorul exercitiu.

Dna Laura Trofin a precizat faptul ca eficienta a fost un criteriu foarte important si din aceasta
perspectiva fiecare criteriu de evaluare, eficacitate, eficientd, etc., va fi evaluat cel putin o data.
Evaluarea din 2026-2027 se focuseaza foarte mult pe progres, coerenta care a fost discutata foarte
mult in aceasta intalnire deja, factori care influenteaza pozitiv/negativ, imbunatatiri care trebuie sa fie
aduse, si din nou teme orizontale, de exemplu, egalitate, accesibilitate si impactul asupra mediului,
foarte important asa cum deja a fost discutat pana in acest moment. Evaluarea din 2028-2029 se va
focusa asupra impactului, astfel incat sunt intrebari legate de care sunt efectele, sunt atribuibile
prioritatii, sunt sustenabile, care sunt factorii care influenteaza, bune practici si valoarea adaugata a
interventiilor din perspectiva Uniunii Europene. A fost solicitata planificarea unor aspecte legate de
guvernantd si capacitate de evaluare, au fost adaugate informatii referitoare la selectarea
evaluatorilor, a independentei acestora, fiind adaugate criterii generale de selectie a lor.

Dna Trofin a mai adaugat faptul cd a pastrat abordarea orizontala pentru ca este mai eficienta din
punctul sdu de vedere, dar a acordat intervale mai mari evaluarii. Evaluarea din 2024 are o arie de
acoperire extinsd. Au fost prevazute meta-evaluari care sa sintetizeze constatarile din evaluarile
realizate.

Dna Mihailov a multumit doamnelor Trofin si Dumitrescu pentru prezentare, adaugand faptul ca in
urma acestei operatiuni de etapizare este posibil sa fie necesara introducerea unor actiuni de
evaluare, dar ramane de vazut, depinde foarte mult de impactul si de amploarea acestor proiecte
etapizate. Insd, in conditiile in care ele afecteaza in acest moment un buget important, adicd 15% din
anvelopa generala a Programului si pe anumite obiective specifice chiar mai mult de 30% din anvelopa
financiard, ramane de vazut daca va fi necesar sa se ia in considerare includerea acestei etapizari in
cadrul Planului de Evaluare. Dar aceasta este o chestiune tehnica, din punct de vedere al
regulamentului, trebuie informati membrii CM cu privire la Planul de Evaluare, insa in ROF CM PR SE
exista o prevedere, in sensul ca se solicitd membrilor aprobarea Planului de evaluare. Avand in vedere
calendarul, foarte probabil, se va solicita o aprobare scrisa la un moment dat, cand AM va avea o
varianta finala a acestui Plan de evaluare, la care se lucreaza de cateva luni.

DI Kasprzyk a intervinit spunand ca ar dori sa clarifice 2 aspecte:

e Unul este mai degraba adresat catre membrii CM si este legat de ajustarea Planului de
Evaluare, ca urmare a modificarii Programului. Propunerile sunt prezentate in cadrul CM,
membrii CM fiind cei care analizeaza aceste propuneri.
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e Referitor la capacitatea preselor mici, DI Kasprzyk a precizat faptul ca nu cere amendarea
Planului acum, deoarece nu tine de Comisie sa decida astfel de lucruri, dar in cadrul discutiilor
au fost prezentate anumite ingrijorari legate de capacitatea oraselor mici, considerand
necesara o astfel de evaluare a capacitatii.

e Dansul aprecieaza concentrarea in mod special pe zona ITI DD. Cand are loc o discutie pe
specificitatea ITI DD, este nevoie de instrumente specifice pentru actiuni specifice si asteapta
cu nerabdare sa le vada pe o perspectiva pe termen lung. DI Kasprzyk a afirmat ca asteapta
cu nerabdare discutii interesante de asemenea si pe rezultatele din 2024.

Dna Mihailov i-a multumit pentru acest mesaj, spunand ca se va tine cont de aceste sugestii, in
activitatea viitoare, in ceea ce priveste elaborarea Planului.

Dna Presedinte al CM le-a multumit colegilor si a propus trecerea la urmatorul punct de pe ordinea de
zi, care se refera la informarea privind

Planul de Comunicare al Programului Regional dupa care a anuntat ca urmeaza pauza si vizita la
proiecte, se vor vizita cateva proiecte ale Primariei Municipiului Focsani.

Dna Craciun a preluat cuvantul, spunand ca, in calitate de AM pentru PR SE 2021-2027, una dintre
responsabilitatile Agentiei este aceea de a realiza activitatile de comunicare. Pentru aceasta a fost
elaborat un Plan de Comunicare pe care AM urmareste sa il aplice prin planuri de actiune anuale.
Planul de Comunicare are in componenta mai multe actiuni si activitati pe care le propune avand in
vedere si tintele incluse Tn program privind aceasta activitate. S-au stabilit obiectivele generale ale
planului si obiective specifice. Obiectivele generale tin de cresterea gradului de constientizare cu
privire la rolul si contributia Uniunii Europene la dezvoltarea regiunii, asigurarea transparentei si
vizibilitatii in ceea ce priveste obiectivele programului, oportunitatile de finantare si rezultatele
obtinute. Deci daca in prima parte a implementarii, AM se va concentra pe partea de oportunitati de
finantare, partea de intarire a capacitatii administrative, Tn a doua parte aceasta se va concentra si pe
partea de promovare, de transparenta si vizibilitate cu privire la rezultatele obtinute si stabilirea unui
sistem eficient de comunicare pentru sprijinirea potentialilor beneficiari cu informatii privind
elaborarea si implementarea proiectelor.

Obiectivele specifice deriva din obiectivele generale si anume cresterea notorietatii PR SE si a AM, la
nivel regional si are legatura cu gradul de constientizare a impactului regionalizarii Programului,
informarea tuturor categoriilor de public tinta cu privire la oportunitatile de finantare cu privire la
apelurile cu proiectele si cu stadiul implementarii Programului; se va avea in vedere adaptarea
mesajului transmis in functie de categoria de public vizata. De asemenea, in cadrul Programului, exista
0 operatiune care vizeaza actiunea strategica 2.2, consolidarea cladirilor aflate n risc seismic pentru
care sunt propuse actiuni de comunicare, separat de celelalte actiuni.

Acestia sunt indicatorii din Planul de Comunicare, exista tinte la 2024 si tinte la 2029. Planurile de
actiune sunt realizate Tn asa fel incat sa fie atinse tintele intermediare la 2024 si tintele finale din 2029.
Actiunile incluse Tn Planul de Comunicare sunt: evenimente care pot avea diferite teme, continuturi,
de la prezentarea Programului, prezentarea apelurilor si a informatiilor privind accesarea finantarii cu
evenimente pentru beneficiari sau evenimente, intalniri de lucru cu factori de decizie in dezvoltarea
regionald cum ar fi intalniri cu comitetele constituite sau care urmeaza sa fie constituite, este
prevazuta realizarea unui newsletter in 2 editii pe an care sa fie transmis in forma electronica,
campanii de comunicare prin mijloacele media, televiziuni, radio, panotaj exterior sau interior, presa
scrisa sau mediul online, se propune utilizarea tuturor canalelor de comunicare disponibile astfel incat
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sa se ajunga la toate categoriile de grupuri tinta vizate pentru aceste mesaje, comunicate de presa in
presa locala scrisa si in online, in toate cele 6 judete ale regiunii.

A fost realizat site-ul programului www.regiosudest.ro unde se gdsesc informatii aferente
programului, unde sunt publicate toate apelurile, vor fi publicate informatii privind proiectele depuse,
privind rezultatele obtinute. Au fost realizate cele doua logo-uri, unul pentru program si unul pentru
operatiunea strategica 2.2 Consolidarea Cladirilor Publice, s-au elaborat manualele de identitate
vizual3, exista un manual separat pentru actiunea strategica mentionata, acestea fiind disponibile pe
site-ul programului. A fost elaborat Planul de actiune pentru anul 2023 si 2024, cu luarea in
considerare a tintelor prevazute pentru perioada 2024 conform Programului.

Dna Presedinte al CM a facut cateva observatii:

