Minuta reuniunii
Comitetului de Monitorizare al Programului Regional Sud-Est 2021-2027
22 noiembrie , Braila

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional Sud-Est 2021-2027 (CM) s-a intrunit in data
de 22 noiembrie 2022.

La sedinta au participat membri, observatori si invitati ai CM, conform listei de prezenta atasate.

Doamna Luminita Mihailov, Director General al ADR SE, a deschis reuniunea si a multumit
participantilor ca au acceptat invitatia de a fi membri ai CM. Comitetul cuprinde membri titulari
si structuri care au calitatea de observator. Din punctde vedere al regulamentului, doar membrii
titulari voteaza, dar opiniile/contributia observatorilor sunt de asemenea importante.

Din partea Comisiei Europene sunt prezenti Domnul Krzysztof KASPRZYK, Sef adjunct al Unitatii
pentru Romania si Croatia, Directia Generala Politica Regionala & Urbana, Comisia Europeana,
doamna Mariana lusco — Manager Programme si domnul Alexandru Coca - Asistent programme,
precum si alti colegi conectati online.

Referitor la agenda de lucru, propunerea este structurata pe doua componente, o componenta
care se refera la partea strict organizatorica legata de componenta CM, atributiile acestuia si
conducerea din punct de vedere organizational si o0 a doua componenta care vizeaza analiza si
dezbaterea unor criterii de eligibilitate si de selectie aferente unor actiuni pentru care se doreste
lansarea in consultare publica in perioada imediat urmatoare.

Dna director general a prezentat componenta CM si a facut o prezentare pe scurt a
reprezentantilor prezenti la aceasta reuniune din partea fiecarei institutii/entitati. Au existat
organizatii care nu au putut sa participe in format fizic, respectiv Autoritatea de Audit, Ministerul
Transporturilor si Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, Directia Cooperare Europeana
si Internationala — Punctul de contact pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, reprezentantii acestor institutii fiind conectati online si putand
interveni in timpul lucrarilor comitetului.

Referitor la structura comitetului, aceasta este una dinamica, este important sa se cunoasca care
sunt asteptarile si pe masura ce apar alte oportunitati si alte provocari, comitetul poate invita
alte organizatii care sa participe fie in calitate de membri titulari, fie in calitate de observatori.

Referitor la Regulament de organizare si functionare al comitetului, atributiile acestuia sunt:
examineaza progresele programului, implementarea acestuia, problemele identificate,
abordarea provocarilor din program, indeplinirea conditiilor favorizante.

Dna director general a prezentat propunerea MIPE, Directia Cooperare Europeanad si
Internationald — Punctul de contact pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile
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persoanelor cu dizabilitati, respectiv modificarea art.4, alin.(5), lit.(h), astfel Tncat sa fie acoperita
si examinarea conditiei favorizante orizontale privind implementarea si aplicarea Conventiei
ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, nu doar a conditiilor favorizante (CF)
tematice. Tn acest sens, a fost prpus urméatorul text: ,indeplinirea conditiilor favorizante si
aplicarea acestora pe intreg parcursul perioadei de programare”, asa cum e mentionat si la art.
40 alin.(1) lit.(h) din Regulamentul (UE) nr.2021/1060, formulare ce acopera atat CF tematice, cat
si CF orizontale.

Dna Mihaela Raducan, reprezentant al MIPE, Directia Generala Programme si Coordonare Sistem
a propus:

includerea in comitet a unui reprezentant al Directei Generale Management, Mecanism de
Redresare si Rezilientd, avand in vedere ca este necesar un mecanism consolidat deinformare si
cooperare reciproca, in conditiile care programul prevede complementaritati multiple cu
interventii finantate Tn cadrul PNRR, de exemplu, componenta 9 din PNRR cu prioritatea 1,
componenta 5 Valul renovarii, componenta 10. Fondul local din PNRR cu prioritatea 3.

De asemenea, Programul Educatie Si Ocupare si Programul Incluziune si Demnitate Sociala se
implementeaza in cadrul aceleiasi directii din MIPE, fiind vorba de un singur reprezentant, DI
Vladimir Rovintescu;

termenul pentru transmiterea documentelor care vor fi supuse analizei si aprobarii sa fie crescut
la 10 zile lucratoare, avand in vedere complexitatea acestora si necesitatea unei perioade mai
mari pentru analiza;

introducerea unui model de mandat;
reformularea art 26 prin eliminarea exceptiei referitor la procedurile scrise.

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru propuneri considerand ca propunerea de a avea un
reprezentant de la Directia Generala Management Mecanism de Redresare si Rezilienta este una
foarte buna, avand in vedere necesitatea de corelare cu celelalte programe care vizeaza aceleasi
tipuri de actiuni; de asemenea, se poate mari termenul pentru transmiterea documentelor care
vor fi analizate de comitet la 10 zile lucratoare; referitor la aprobarea criteriilor prin procedura
scrisa, pentru a se asigura operativitatea activitatii, se propune eliminarea exceptiei de la art 26,
cu mentiunea ca nu se va face exces de proceduri scrise.

DI Marian Filimon, reprezentant din partea Consiliului National al Intreprinderilor Private Mici si
Mijlocii, a propus ca pentru a se asigura continuitatea, in care in care titularul nu poate fi
prezent, sa fie acceptata prezenta, acolo unde se poate si se doreste, atat a titularului, cat si a
supleantului.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca nu este nicio problema, dar entitatea respectiva va avea
un singur vot in CM.

Dna Lucia Popescu, reprezentat al MIPE — Autoritatea de Management pentru Programul
Tranzitia Justa, a propus din punct de vedere administrativ, includerea in regulament a
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modalitatii de convocare a reuniunilor respectiv modalitatea de derulare a acestora (prezenta
fizica, on line).

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca Regulamentul va fi completat si cu aceasta optiune, dat
fiind ca realitatea ne aratd ca e bine sa avem si optiunea de participare online. Pentru pentru
prima reuniune de constituire a comitetului, s-a gandit organizarea cu prezenta fizica, desi
pentru institutiile care nu au putut participa in acest fel a fost oferita posibilitatea de a participa
online. Nu este vorba pentru aceasta reuniune de o dotare care sa asigure o organizare hibrid,
dar se va tine cont de acest lucru pentru reuniunile urmatoare.

Referitor la rolul de presedinte al Comitetului, la articolul 5 sunt prezentate atributiile
presedintelui CM. Propunem ca Presedintia CMsa fie asiguratd la nivelul Agentiei pentru
Dezvoltare Regionald, la nivelul functiei de director general, cu posibilitatea de a delega
atributiile sefului Autoritatii de Management, urmand ca, pe masura ce lucrurile vor avansa si
vor Tncepe lucrarile sa se analizeze daca aceasta propunere este fezabila sau este necesar sa fie
realizata o alta propunere. Este o structura in oglinda pe structura altor comitete la care ADR SE
a participat in calitate de membru.

Dna Lucia Popescu a mentionat ca in acest sens este necesar a se modifica art 5 din regulament
in care sa se mentioneze in clar aceasta optiune, pentru ca in varianta transmisa apare doar in
Anexa.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca egulamentul va fi completat conform comentariilor
primite, de asemenea intr-untermen de o saptamana sa fie transmise si alte observatii, astfel
Tncat pana pana pe 10 decembrie sa avem o forma consolidata pe care sa va putem prezenta
pentru aprobare prin procedura scrisa.

De asemenea, se supune la vot ca Presedintia Comitetului sa fie asigurata la nivelul Agentiei
pentru Dezvoltare Regionala, la nivelul functiei de director general, cu posibilitatea de a delega
atributiile sefului Autoritatii de Management. Propunerea a fost aprobata cu unanimitate de
voturi.

DI Marian Filimon a propus sa fie aprobat in aceasta reuniune regulamentul, avand in vedere ca
acesta a fost analizat, s-au facut propuneri de completare, nu ar fi motive pentru a amana
votarea acestuia. Daca vor fi alte propuneri de modificare/completare a regulamentului (altele
decat cele prezentate in cadrul acestei reuniuni), acestea se pot transmite si se pot supune
aprobarii la intr-o alta reuniune a comitetului.

Membrii comitetului au fost de acord cu aceasta propunere, fiind supusa la vot aprobarea
regulamentului. Propunerea a fost aprobata cu unanimitate de voturi.

Dna Lucia Popescu a solicitat ca in cadrul agendei, sa se mentioneze faptul ca s-a supus la vot
aprobarea regulamentului, nu prezentarea propunerii privind regulamentul de organizare si
functionare al comitetului.

Dna Luminita Mihailov a realizat o scurta prezentare a programului pentru ca mare parte dintre
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membrii CM a participat la lansarea programului cand s-a realizat o prezentare detaliata. Dansa
a dorit sa sublinieze anumite aspectede ordin tehnic in plus fata de prezentarea de dimineata.

Obiectivul de politica 1 va fi implementat in principal cu mediul de afaceri si cu zona de
inovare-cercetare. Schemele de ajutor de stat vor fi subiectul negocierilor cu Consiliul
Concurentei. In calendarul transmis catre Guvern, avem in vedere discutarea acestor scheme
incepand cu anul viitor, dupa ce se va aproba si Regulamentul general al ajutoarelor de stat
GBER. Este necesar ca membri comitetului sa fie activi in momentul in care se vor discuta
elemente tehnice si anume eligibilitatea solicitantilor, cheltuieli eligibile, solicitanti eligibili, lista
lista de coduri ale economiei nationale etc, pentru a reduce/elimina riscul finantarii unor
investitii care nu contribuie la dezvoltarea zonei, ci doar doresc sa valorifice o oportunitate de
finantare (beneficiarii sa fie mai prezenti in zona, sa contribuie la dezvoltarea acesteia, avand in
vedere mai ales zona Deltei Dunarii).

n ceea ce priveste transferul tehnologic, conform calendarului lansarilor este prevazut in a doua
jumatate a anului 2023. Marea problema in POR 2014-2020 a fost imposibilitatea universitatilor
de a sustine contributia de 50 %. Pentru aceasta tipologie de proiecte universitatile sunt
asimilate mediului de afaceri si din cauza aceasta nu a existat posibilitatea sa fie finantate genul
acesta de proiecte. Aceasta posibilitate de realizare de centre de transfer tehnologic a fost
inclusa din nou Tn program si se urmareste identificarea modalitatilor prin care sa se poata
accesa mai multe forme de ajutor, adica atat ajutorul regional, cat si ajutorul de cercetare. Nu se
va putea gasi o solutie de contributie mica, dar se spera sa nu fie nici 50 %.

Referitor la digitalizare se urmareste o schema de minimis, corelarea cu programul de rezilienta
care are si el o serie de fonduri alocate pentru digitalizarea IMM urilor.

Obiectivul de politica 2 are o alocare a foarte consisteta, pe langa cel care se refera la zona de
competitivitate. Aceasta cuprinde o operatiune strategica importanta si anume consolidarea
cladirilor publice. S-a solicitat sa avem in vedere operatiunea de eficienta energetica, in paralel
cu operatiunea de consolidare a cladirilor publice, inclusiv a celor cu statut de monument istoric.
Aceasta din urma se Tncadreaza pe obiectivul specific FEDR care serefera la combaterea riscurilor,
respectiv riscul seismic. Operatiunea referitoare la eficienta energetica este legata de obiectivul
specific de politica care se refera la diminuarea efectelor de gaze cu efect de sera. Combinarea
acestor doua tipuri de operatiuni s-ar putea sa creeze ceva complicatii. Practic, vor fi doua
ghiduri, un ghid care se refera la partea de consolidare si un altul care se refera la eficienta
energetica care vizeazd strict clidirile care se consolideaz3. Tn acest fel se vor pregati doua
cerere de finantare, cu posibilitatea de a organiza o singura procedura de achizitie cu doua
obiecte, un obiect care vizeaza consolidarea, celdlalt care vizeaza eficienta energetica.

O alta chestiune referitoare la obiectivul de politica 2 este zona de biodiversitate. Aici exista
experientd pentru ca primariile au implementat proiecte de infrastructura de parcuri, au fost
implementate proiecte foarte frumoase prin care zone neutilizate din orase au fost recuperate si
transformate in spatii verzi, in toate Tn municipiile resedinta de judet si celelalte municipii si
orase din regiune. Provocarea este abordarea biodiversitatii in aceste proiecte pentru ca
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experienta a aratat ca este importanta prezenta antropicului, adica a omului in aceste proiecte,
obiectivul de politica vizand exact aspectele de biodiversitate. Trebuie realizate acele elemente
de biodiversitate care aduc o imbogatire a biodiversitatii din zona urbana; pentru zona Deltei
Dunarii este importanta experienta colegilor de la Institutul National Delta Dunarii in activitatea
de elaborare a ghidului acestei actiuni, pentru ca este o actiune foarte complexa.

Obiectivul de politica 5 se refera la dezvoltarea integratd, atat in zona urbana, cat si in zona non
urbana. Au fost identificate foarte multe nevoi, foarte multe proiecte. Noutatea este ca este
nevoie de implicarea parteneriatului la nivel local, este nevoie sa se discute impreuna cu colegii
de la Comisia Europeanda care este cea mai buna metoda de a implica partenerii in
implementarea strategiilor de dezvoltare integrata. Exista acest parteneriat la nivel local, dar va
trebui sa se dea un rol mai mare partenerilor in acest exercitiu, iar in oglinda acelasi lucru va
trebui realizat la nivelul strategiilor de dezvoltare judetene.

Nu au fost comentarii, clarificari privind prezentarea realizata.

Dna Luminita Mihailov I|-a invitat pe dl Domnului Krzysztof KASPRZYK, Sef adjunct al Unitatii
pentru Romania si Croatia, Directia Generala Politica Regionala & Urbana, Comisia Europeana.

DI Krzysztof KASPRZYK a mentionat rolul Comisiei Europene de a sprijini implementarea
programului. Inca din prezentarea dnei director Mihailov au fost mentionate cateva probleme,
dovedind o abordare pragmatica. Dansul are la deschiderea Comitetului doua comentarii.

Unul este legat de nevoia de a avea apeluri specifice pentru eficienta energetica si pentru
consolidarea cladirilor publice, daca este posibil sa se separe bugetul, poate sa va identifica o
solutie astfel incat sa fie mai facil pentru solicitanti. Al doilea comentariu este legat de termenii
specifici utilizati, dansul incurajeaza membrii Comitetului sa puna intrebari, sa solicite clarificari.

Desi sunt in sala multe persoane cu peste 20 de ani experienta de implementare, pot fi dificultati
in intelegerea unor notiuni/termeni, deci membri sunt incurajati sa intervina, fara a se teme ca
deranjeaza. De asemenea, dansul incurajeaza membrii comitetului sa intervina si sa faca
mentiuni legate de timpul necesar pentru pregatirea documentatiilor, obtinerea diferitelor
documente necesar in pregatirea unui proiect. Vrem sa fim ambitiosi, dar trebuie sa tinem cont
si de constrangerile cu care se confrunta solicitantii, atat autoritati publice, cat si cei din mediul
privat (IMM-uri). De ex, daca se doreste realizarea unui parc eolian este nevoie de studii cu
privire la forta vantului inainte de a depune o solicitare de finantare, deci este nevoie de timp
(cateva luni) pentru a masura daca elementul vant este prezent.

Reprezentantii Comisiei Europene participa la acest comitet si ajuta cu tot ceea ce este posibil,
inclusiv exemple din alte state. Membrii comitetului sunt incurajati sa fie activi, in primul rand si
inchide prin a multumi pentru participarea la aceste lucrari.

Mai multe comentarii se vor prezenta punctual pe criterii in a doua parte a sedintei, dupa pauza
de pranz.

Dna Luminita Mihailov a propus reluarea discutiilor pe probleme tehnice, dar foarte importante,
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actiuni pentru care exista un interes major. AM intentioneaza lansarea in consultare a unor
ghiduri de finantare, astfel incat sa fie valorificata aceasta perioada pana la sfarsitul anului sau
chiar pana la pana la finalizarea actualizarii platformei informatice MySmis.

Este vorba despre criteriile de eligibilitate a solicitantului, criteriile de eligibilitate a activitatilor si
criterii de selectie a proiectelor. A fost utilizata experienta precedentd, incercand sa fie
imbunatatite anumite aspecte care au fost considerate mai putin relevante, in special in cazul
criteriilor de selectie.

Membrii comitetului sunt rugati sa isi exprime un punct de vedere pe criteriile prezentate, daca
au avut timp sa analizeze aceste criterii sau sa ofere un punct de vedere intr-o perioada de
aproximativ doua saptamani de la data acestei reuniuni.

Programul este unul complex iar membrii Comitetului, avand multd experienta, sunt rugati sa
sprijine eliminarea criteriilor care Tmpiedicd depunerea proiectelor sau formularea de criterii noi,
relevante. Alte comentarii se vor primi si in perioada de consultare publica a ghidurilor, dar in
prima instanta se analizeaza si discuta cu membrii comutetului.

DI Krzysztof KASPRZYK a mentionat ca astazi se discuta principiile generale despre elementele
care ar trebui evaluate, dupa care se va discuta direct pe ghidurile solicitantului. Este o abordare
buna sa se discute intai principiile si apoi sa se discute aspecte specifice pentru fiecare actiune.
Criteriile sunt de doua feluri. Este vorba de criteriile de eligibilitate, care daca nu sunt
indeplinite, proiectul nu este eligibil si nu poate trece in urmatoarea etapa si criteriile de selectie
care ar trebui sa promoveze proiecte mai bune Tn comparatie cu altele, criterii care sa sustina
selectarea celor mai bune proiecte.

Se doreste promovarea de proiecte ambitioase, de exemplu, in contextul eficientei energetice,
proiecte care vizeaza renovarea aprofundata, care sa conduca la economia de mai multa
energie. Un exemplu, legat de eficienta energetica a cladirilor de patrimoniu, este acela ca
pentru aceste cladiri nu ne putem astepta la aceeasi performanta ca la cladiri noi sau cladirile
propuse a se moderniza (dar care nu sunt cladiri de patrimoniu) care pot economisi multa
energie.

DI Krzysztof KASPRZY a reiterat unele cerinte ce trebuie respectate in procesul de Tntocmire a
ghidurilor de finantare Tn ceea ce priveste elaborarea criteriilor de selectie. Astfel, criteriile de
evaluare trebuie sa indeplineasca anumite conditii:

e sa fie relevante, sa nu ofere avantaje necuvenite anumitor proiecte in detrimentul altora,
astfel Tncat sa fie promovate proiecte eficiente mai degraba decat proiecte complexe sau
cu bugete mari.

e criteriile de selectie sa fieclare, fiind asigurata transparenta punctarii acestora; modul de
asigurare a claritatii criteriilor de evaluare va fi verificat in mod prioritar de catre Comisia
Europeana.

e de asemenea, este necesar a se pune accent si pe claritatea si simplitatea declaratiilor
date de catre beneficiari, acestea sa fie cat mai clare si usor de inteles;

e criteriile de evaluare pot fi diferite in cazul proiectelor deja pregatite si care trebuie
adaptate noilor reguli de finantare cum ar fi respectarea criteriului legat de adaptarea la
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schimbarile climatice. De exemplu, studiile de fezabilitate pot fi completate prin
addugarea unei sectiuni legate de acest criteriu (adaptarea la schimbdrile climatice). Tn
cazul proiectelor ce vor fi depuse in cadrul apelurilor competitive, apeluri deschise pentru
0 anumita categorie de beneficiari, poate exista o flexibilitate Tn utilizarea unor criterii de
eligibilitate.

in cazul proiectelor pre- selectate sau cu alocari prestabilite, criteriile de evaluare trebuie sa
asigure o calitate mai buna a proiectelor, pornind de la criterii minime pe care un proiect trebuie
sa le indeplineasca. Un exemplu din domeniul eficientei energetice a cladirilor publice, cerinta
minima o reprezintd reducerea cu cel putin 40% a consumului de energie (exceptie facand
cladirile cu statut de monument istoric). in cazul eficentei energetice a cladirilor publice in cazul
unor apeluri necompetitive, renovarea ar trebui sa fie profunda iar reducerea consumului de
energie ar trebui sa fie de minim 60%.

Dna Luminita Mihailov a solicitat comentarii/propuneri din partea membrilor CM, daca sunt
cazuri care trebuie luate in calcul la solicitant eligibil sau drepturi solicitate.

Dna Raluca Trandafir, prorector al Universitatii Ovidius din Constanta a propus introducerea
pentru Prioritatea 2, Obiectivul 2.1 a proprietatii private in cadrul criteriului de eligibilitate legat
de definirea proprietatii, In cazul universitatilor publice care detin imobile in proprietate privata.
Universitatile sunt institutii publice, furnizeaza servicii publice si sunt in coordonarea ministerelor,
dar proprietatea sau administrarea nu este publica, respectiv proprietate privata. Este necesar a
se corela sectiunea de solicitant eligibil unde apar universitatile mentionate cu drepturile
solicitate de ghid, respectiv dreptul de administrare/proprietate.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca este foarte importanta consultarea cu membrii CMc si
identificarea de astfel de situatii; aceasta propunere va fi analizata din punct de vedere juridic,
care a fost motivul pentru care nu s-a inclus initial proprietatea privata si posibilitatea introducerii
in criteriu a aceste completari, mai ales avand in vedere faptul ca universitatile sunt eligibile si in
Obiectivului de politica 4. S-a solicitat transmiterea unei propuenri in scris in acest sens la care se
va formula un raspuns dupa analiza juridica.

DI Marian Filimon a intrebat, legat de criteriul de eligibilitate a regimului proprietatii imobilelor
daca se exclude sub orice forma proprietatea privata detinuta de persoane fizice, in conditiile in
care exista cladiri monumente istorice aflate in proprietate privata, care nu se vor renova
niciodata, mai ale in ceea ce priveste masurile de eficienta energetica si vor fi supuse degradarii
pana la demolare pentru ca acele persoane fizice nu au fonduri si nici acces la acest tip de fonduri.

Dna Luminita Mihailov a precizat ca PR SE 2021-2027 vizeaza cladirile publice. Introducerea ca
eligibile a cladirilor de patrimoniu detinute de pesoane fizice necesita o analiza inclusiv cu
Consiliului Concurentei. Teoretic se poate discuta de interventii asupra cladirilor, de ex a celor din
centrele istorice, dar este nevoie de o discutie tehnica legata de nivelul contributiei private a
proprietarului imobilului, precum si mecanismul de finantare, deoarece aceste proiecte intra in
logica Strategiei Integrate de Dezvoltare Urband, a subliniat doamna director general. Se poate
avea in vedere o astfel de abordare intr-o etapa ulterioara, nu in acest moment. Se va discuta in
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continuare interventiile care vizeaza blocurile de locuinte, cladirile de tip rezidential.

DI Marian Filimon a multumit pentru raspuns si pentru faptul ca s-a ajuns in discutie la aceasta
categorie de investii, respectiv blocurile de locuinte, necesarul de interventie fiind real si necesar.

DI Krzysztof KASPRZYK a completat mentionand faptul ca nu se poate realiza o analiza comuna
pentru cladirile de patrimoniu si restul cladirilor. Pentru prima categorie este nevoie de o
abordare specifica in ceea ce priveste masurile de eficienta energetica care se pot realiza pe o
cladire cu un astfel de statut pentru care nu este posibil a se atinge acelasi nivel de eficientizare
(de ex pentru ca nu se poate modifica structura cladirilor istorice). Astfel principalele obiective in
cazul acestor cladiri raman conservarea si punerea lor la dispozitia publicului, eficienta energetica
fiind inclusa ca parte a renovarii.

DI Marian Filimon a mentionat ca este o situatie specifica in Romania si in alte tari din Uniunea
Europeana, in care au avut loc retrocedari de cladiri, valoroase din punct de vedere istoric, dar
care au proprietar persoana fizica, chiar daca in respectiva cladire functioneaza o institutie de
stat, de ex una academica.

Dna Luminita Mihailov a mentionat faptul ca se va analiza si problema cladirilor rezidentiale care
fac parte din centrul istoric, cladiri retrocedate, dar intr-o etapa ulterioara. La acest moment se
realizeaza o prioritizare a cladirilor publice, inclusiv a celor de patrimoniu dar pentru care de la
inceput performanta energetica atinsa va fi mai redusa. In cadrul acestui obiectiv de politica se
discuta de eficienta energetica, iar in cazul unor cladiri de patrimoniu exista niste limitari din
punct de vedere al interventiilor permise pe acest tip de cladiri, dar este o problema cunoscuta
pentru care se doreste identificarea unei solutii. Masurile de eficienta energetica vizeaza cladirile
publice (inclusiv cele de patrimoniu) utilizate permanent, cu scop public si au ca scop, reabilitarea
energetica.

Dna Carmen Mariana Costache, presedinte al Uniunii Porturilor Interioare Romanesti a adus in
discutie situatia cladirilor cu proprietari privati, care nu sunt cladiri de patrimoniu, in care se
desfasoara activitati productive, pentru care este necesara reabilitarea energetica si care nu se
regasesc in niciun program. Un exemplu este Silozul de cereale de la Galati construit de Anghel
Saligny, siloz care este momentan in stare de degradare. Costurile necesare reabilitarii unui astfel
de monument sunt destul de mari. in aceeasi situatie sunt si cladirile Pescariei din Galati care
momentan se afla in proprietatea fabricii de ulei Prutul din Galati si care la fel se afla in stare de
degradare.

Dna Luminita Mihailov a precizat faptul ca Tn zona eficientei energetice a spatiilor de productie
sau de birouri avem o posibilitate de finantare in zona axei prioritare care se refera la cresterea
competitivitatii IMM-urilor. Solicitanti eligibili pot fi intreprinderi mici si mijlocii, in conditiile n
care stabilim ce tip de activitati se vor putea finanta, iar zona de eficienta energetica este una
eligibila, dar nu doar aceasta activitate. Se va finanta competitivitatea, intr-o maniera integrata,
respectiv echipamente, digitalizarea fimelor, modernizarea spatiilor si zona de eficientizare
energetica.



Dna Carmen Mariana Costache a mentionat faptul ca nu sunt IMM, sunt socitetati pe actiuni
mari, un siloz de talia celui realizat de Anghel Saligny este detinut de catre societatea NAVROM,
care nu este IMM.

Dna Luminita Mihailov a mentionat faptul ca discutia este foarte tehnica. Regulamentul pentru
finantarea cu fondurile FEDR permite finantarea doar a IMM-urilor, deci intreprinderi mici si
mijlocii, pentru societati mari neexistand posibilitatea finantarii la acest moment, regulamentul
nu permite finantarea intreprinderilor mari nici macar pe ajutor de stat. Urmeaza sa se identifice
la nivelul MIPE surse de finantare si pentru acest tip de beneficiari, poate in cadrul altor
programe.

DI Krzysztof KASPRZYK a mentionat ca in contextul eficientei energetice trebuie sa se verifice Tn
cadrul PODD posibilitatea de finantare a firmelor mari. Tn mod normal pentru companiile mari in
contextul eficientei energetice sunt constrangerile ajutorului de stat, se pot finanta companii in
criza, dar nu IMM-uri. Exista alte fonduri disponibile cum ar fi in PODD si care pot raspunde
solicitarilor in ceea ce priveste sustinerea companiilor mari cand vine vorba despre inovare si
eficienta energetica. Asa cum a mentionat si dna director Luminita Mihailov in cadrul Programului
Regional Sud Est 2021-2027 nu se finanteaza firme mari. Reprezentantii in Comitet ai altor AM-
uri, de la alte programe, pot interveni cu detalii daca exista astfel de finantari (cum ar fi PNRR).

Dna Luminita Mihailov a precizat ca se va avea in vedere identificarea de solutii de finantare din
PODD sau PNRR sub regimul de ajutor de stat pentru masurile de eficienta energetica pentru
firmele mari.

Dna Anca Suhov a intrebat referitor la proprietatea publica, daca este vorba si despre imobilele
inventariate in domeniul privat al UAT -urilor.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca aceste cladiri trebuie sa se afle in proprietate publica,
indiferent daca este in domeniul public sau privat.

Dna Anca Suhov a intrebat daca ar putea intra la discutie posibilitatea ca solicitantul eligibil sa fie
si societatile comerciale, care au actionar unic sau majoritar UAT- urile.

Dna Luminita Mihailov a precizat ca, din pacate, nu se poate accepta o astfel de propunere,
pentru ca societatile respective, chiar daca sunt de stat ele, sunt privite din perspectiva ajutorului
de stat ca fiind firme mari. Din punctul de vedere al Programului Regional, acesti solicitanti nu pot
fi eligibili, dar se poate discuta despre PODD sau PNRR pe zona de eficienta energetica. Daca este
vorba despre un operator, de exemplu, de mobilitate urbana, aici prin Programul Regional se
poate finanta prin actiunea de mobilitate urbana, ca exceptie de la ajutorul de stat, daca exista un
contract de servicii publice pe Regulamentul Comisiei nr. 1370.

Avand in vedere complexitatea problemelor identificate, dna director general a solicitat
transmiterea eventualelor observatii/ propuneri pe email pana pe 10 decembrie a.c., adica inca
maxim doua saptamani de la momentul desfasurarii reuniunii.



DI lonita lacob, reprezentant al Zonei Metropolitane Constanta, a propus sa fie mentionate si
Asociatiile de Dezvoltare Intercomunitara ca solicitanti eligibili, avand Tn vedere experienta
perioadelor de programare anterioare.

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru propunere. ADI ZMC a fost entitate eligibila in perioada
2007-2013, in parteneriat cu UAT — uirile sau independent pentru o serie de activitati cu caracter
social, de ex. centre de tinere. In ceea ce priveste posibilitatea ca ADI ZMC s3 fie eligibil si s3
depuna cereri de finantare in cadrul PR Sud Est 2021 -2027, acesta poate fi eligibil daca imobilul
obiect al cererii de finantare este in proprieteatea sau administrarea acestuia. Solicitarea dnei
director general a fost de a face o propunere in scris in acest sens.

n continuare doamna director general Luminita Mihailov a punctat cateva aspecte importante cu
privire la activitati eligibile, detaliile fiind prezentate in materialele puse la dispozitia membrilor
comitetului. Valoarea minima si valoarea maxima a investitiei au avut la baza costurile istorice ale
investitiilor care au vizat eficienta energeticd. in momenul in care s-a discutat si s-a analizat cadrul
de performanta al programului pe aceastda actiune de eficienta energetica, a fost luat in
considerare un cost mediu pentru metrul patrat anvelopat, luand in calcul suprafetele medii ale
cladirilor care pleaca de la 250 m? (sub aceasta suprafata cladirile nefiind condiderate mari
poluatoare) pana la circa 10.000 m? (foarte rar au fost identificate cladiri care exced aceastd
suprafata). Cu toate acestea, daca se va considera ca exista UAT -uri care au Tn patrimoniu spitale
sau universitatile care au camine sau spatii administative cu suprafete mai mari, se poate analiza
necesitatea maririi acestui plafon de eligibilitate.

in contextul actualei crize energetice, pe 1angd obiectivul principal, care este acela de a reduce
consumul de energie primara, un alt obiectiv ar fi acela de a crea si energie din surse
regenerabile. Nu acesta este obiectivul principal pentru actiunea de eficientizare energetica, dar
cel putin un procent din consumul cladirii ar trebui sa provina din energie regenerabila.
Modalitatea concreta in care se va gasi solutia tehnica pentru a asigura acest parametru de
consum de energie care provine din surse regenerabile este la nivelul fiecaruia dintre aplicanti (de
ex. unii pot utiliza panouri, altii pot utiliza pompe de caldura etc). De asemenea, este analizata in
aceste moment si posibilitatea de a da in sistem energia pe care solicitantul o va avea in exces. In
perioada de programare 2014-2020 acest lucru nu era posibil, energia care se producea dincolo
de nevoia cladirii era acumulata sau solicitantii nu aveau posibilitatea de a o da in sistem.

Exista inca o noutate fata de programul precedent si anume, in ceea ce priveste inlocuirea
sistemelor de energie bazate pe gaze, respectiv modernizarea sau inlocuirea centralor termice.
Beneficiarul, in analiza de audit energetic, poate avea aceasta recomandare din partea auditorului
energetic, pentru a se asigura un randament sporit al cladirii, al consumului. Din punct de vedere
al regulamentelor Comisiei Europene, aceasta cheltuiala nu poate fi eligibila decat daca este
inlocuit un sistem de Tncalzire bazat pe lignit, ceea ce in regiunea sud-est este putin probabil sa se
intample. Astfel, modernizarea/inlocuirea centralelor termice va reprezenta cheltuiala neeligibila
pentru ca regulamentul FEDR nu permite finantarea acesteia.
Referitor la criteriile de eligibilitate a cladirilor, la fel ca si in programele precendente, sunt doua
aspecte importante, proprietarul cladirii si ocupantul cladirii, din perspectiva ajutorului de stat.
In situatia in care cladirea este preponderant utilizatd de institutii publice sau de institutii, chiar si
ONG de interes public, este eligibila la finantare in cadrul acestei actiuni de finantare. Daca
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institutia Tnsa este in regim privat, chiar daca este proprietate publica, nu va putea fi finantata. De
asemenea, cladirile de tip rezidential in care functioneaza serviciile sociale nu sunt eligibile.
Abordarea vizeaza apel competitiv cu termen limita de depunere. Evaluarea se va realiza pe
masura ce vor fi depuse proiectele, in acest moment fiind luat un termen de 6 luni de depunere a
proiectelor, tindnd cont si de durata medie de pregatire a unor proiecte.

De asemenea, avem in vedere inchiderea apelului la atingerea unui procent de acoperire a valorii
apelului, de ex la depasirea cu 200% a valorii alocate apelului. Teoretic, ar putea fi depuse
proiecte care sa acopere peste 1000 % din valoarea alocata, adica de 10 ori mai multe decét
fondurile puse la dispozitie, a existat aceasta situatie pentru apelurile destinate IMM urilor in
cadrul POR 2014-2020.

Mai departe, au fost prezentate cele 4 criterii de selectie ale proiectelor.

Ponderea cea mai mare o are contributia proiectelor la realizarea obiectivului specific, respectiv
diminuarea emisiilor de carbon si de gaze cu efect de sera, respectiv 40 de puncte din 100; acest
criteriu este structurat pe mai multe subcriterii: emisiile anuale de echivalent de CO2, consumul
anual specific de energie primara, reducerea consumului de energie primara (in procente),
schimbarea clasei de performanta energetica a cladirii, regimul de ocupare a cladirii (exista
diferente majore intre o cladire care functioneaza 24 din 24 de ore si una care functioneaza 8 ore
din 24), suprafata utila a cladirii si, de asemenea, instalarea sistemelor de producere de energie
din surse regenerabile.

Al doilea criteriu de selectie se refera la abordarea temelor orizontale, cum ar fi dezvoltarea
durabila, egalitatea de sanse si de gen si nediscriminarea si principiul DNSH. Au fost prezentate
subcriteriile propuse. Se doreste, pe cat posibil, ca aceste criterii sa fie obiective si masurabile:
daca proiectul prevede achizitii verzi, masuri de adaptare a infrastructurii pentru persoanele cu
dizabilitati (ca si in programul precedent, vor fi punctate acele proiecte care fac mai mult decat
minimul necesar, conform legislatiei), adoptarea de solutii prietenoase cu mediul inconjurator
(desi nu exista o experienta vasta in tara noastra, exista posibilitatea studierii modului prin care
pot fi integrate solutiile prietenoase cu mediul in solutiile tehnice care vor fi utilizate in proiectele
depuse, cum ar fi utilizarea de materiale naturale, utilizarea de materiale care provin din
materiale reciclabile).

Al treilea criteriu se refera la calitatea si maturitatea proiectului. Este foarte important daca
semnarea contractellor de finantare se va realiza la nivelul proiectului tehnic. Semnand
contractele de finantare la nivelul SF/DALI, s-au constatat probleme legate de cresterea
necesarului de finantare a investitiei, care a condus la cresterea cheltuielilor neeligibile. Acesta
este unul din motivele pentru care se incurajeaza depunerea proiectelor la nivel de Proiect tehnic,
avand o abordare diferentiata a punctajului in functie de maturitatea proiectului.

Ultimul criteriu propus se refera la sustenabilitatea operationala si financiara a investitiei pentru
care se acorda 15 puncte din 100 si care are in vedere doua subcriterii. Un subcriteriu se refera la
capacitatea operationala a solicitantului de finantare de a exploata investitia, dupa ce aceasta se
realizeaza. Al doilea subcriteriu se refera la capacitatea financiara de a asigura un flux de numerar
pozitiv pe parcursul implementarii proiectului, dar si in perioada de functionare, de durabilitate.
Se va completa o macheta financiara, utilizata si in programele precedente si cu care solicitantii
sunt familiarizati.

Dna Larisa Lovin, reprezentant al Primariei Tulcea, a intrebat daca indicatorii inclusi in criterii sunt
finali, de ex valorile pentru reducerile de CO2 sau de energie primara.
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Dna Luminita Mihailov a mentionat ca in conformitate cu Strateggia Nationala privind eficienta
energetica, Romania are ca tinta ca pana in anul pana in 2030 sa reduca consumul de energie
primara cu 35 %. Aceasta obligativitate a fost preluata in cadrul proiectelor, cu acest minim 40%.
Un proiect care care face o performanta energetica mai buna, de exemplu, de 60%, va avea
punctaj mai mare.

Dna Larisa Lovin a intrebat daca finantarea se va realiza pe principiul primul venit- primul evaluat
si cu utilizarea pragului de calitate.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca proiectele se vor evalua pe masuri depunerii acestora, dar
se vor utiliza si praguri de calitate. De asemenea, se doreste cumularea verificarii conformitatii si
eligibilitatii cu cea de evaluare tehnico-financiara.

Dna Larisa Lovin a intrebat ce masuri se situeaza peste minimul impus de legislatie pentru criteriul
referitor la crearea de facilitati pentru persoane cu dizabilitati.

Dna Jenica Craciun a precizat ca depinde de tipul de cladire si de destinatia acesteia. De exemplu,
masurile de adaptare pentru persoanele cu deficiente de vedere sau auz, de incadreaza in
categoria cerintelor care se situeaza peste cerintele minime; masurile pentru persoane cu
deficiente de mobilitate, deplasare, acces in cladire se incadreaza in categoria cerintelor minime.
Daca proiectul include activitati legate de amplasarea de indicatoare care contin detalii cu privire
la accesul in cladire in sistem Braille, daca se achizioneaza anumite programe informatice sau sunt
propuse masuri de organizare a site-ului care sa vina in sprijinul persoanelor cu alte tipuri de
dizabilitati (de auz, de vedere), acestea reprezinta masuri in plus fata de minimul prevazut de
lege.

Dna Larisa Lovin a solicitat o clarificare referitor la mentiunea legata de prealocare amintita in
cadrul evenimentului de lansare a programului.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca este vorba de prealocarea stabilita Tn baza Ordonantei
156/2020, pentru acele activitati care sunt finantate in cadrul strategiilor integrate de dezvoltare
urbana, in cadrul acesteia existand un algoritm de calcul. Domeniile vizate sunt mobilitatea
urbana, biodiversitatea si dezvoltarea urbana integrata si incluziva din cadrul actiunii 6.1. In ceea
ce priveste zona ADI ITI Delta Dunarii, modalitatea de alocare va fi identificata la nivelul
parteneriatului, pentru a vedea cum se pot distribui resursele Tn cadrul entitatilor care fac parte
din acest areal.

Dna Marcela Cristina Oncica, reprezentantul MIPE, Punctul de Contact pentru Implementarea
Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati a adus in discutie implementarea si
aplicarea conventiei ONU privind respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati si a intrebat,
cum se va asigura respectarea aceastei conditii, intrucat e nevoie de urmarirea ei, la nivelul
fiecarui obiectiv specific si la nivelul proiectelor. Aceasta cerinta este vazuta ca un criteriu de
eligibilitate, pentru asigurarea faptului ca toate proiectele care vor trece apoi in etapele
urmatoare de evaluare vor cuprinde activitati legate de implementarea conditiei favorizante ale
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Pactului privind Conventia ONU. Intrebarea adresata catre reprezentantul Comisiei Europeane
este cum vede asigurarea conditiei favorizante prin introducerea unui criteriu de eligibilitate in
etapa de evaluare a proiectului.

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru comentariu si a mentionat ca in acest caz exista doua
optiuni: una ar fi discutarea acestui criteriu prin abordarea acestuia din punct de vedere al
eligibilitatii, analiza Tmpreuna cu reprezentantii MIPE care ar fi documentele care ar trebui
solicitate aplicantilor, in sustinerea acestei afirmatii, ca se respectd conventia ONU. A doua
varianta ar fi acordarea de puncte suplimentare proiectelor care indeplinesc mai mult de minimul
prevazut de legislatie. Doamna Luminita Mihailov a propus discutarea cu reprezentantii MIPE a
acestei chestiuni, pentru ca in mod sigur acestia au o abordare orizontala, la nivelul programelor.

DI Krzysztof KASPRZYK a dorit sa clarifice cateva aspecte. Astazi se discuta investitii care vizeaza
eficienta energetica, nu investitii care au ca scop principal infrastructura destinata persoanelor cu
dizabilitati. Se propune un procent de 15 % din cost eligibil pentru alte elemente, dar trebuie sa
se decida daca:

- discutam de un criteriu de eligibilitate, respectiv daca este eligibil un proiect care nu
cuprinde masuri de adaptare a infrastructurii pentru persoanele cu dizabilitati, totul
trebuie sa fie clar: este eligibil un astfel de proiect sau nu este eligibil;

- sau permitem ca aceste masuri sa fie parte din proiect sau realizate Tn paralel cu proiectul.
Pentru Comisia Europeana, prima optiune ar fi cea mai buna, respectiv utilizarea ca si criteriu de
eligibilitate, iar procentul de 15 % din total eligibil sa fie folosit pentru anumite masuri auxiliare.
Un alt element care trebuie clarificat Tn acest context, este legat de institutiile rezidentiale, care
sunt excluse de la finantare indiferent de persoane varstnice sau copii sunt in aceste centre. Pot fi
eligibile doar locuintele individuale sau familiale. Din acest punct de vedere, centrele rezidentiale
nu sunt fn concordanta cu cadrul institutional acceptat la nivel european pentru aceste categorii
de persoane (in aceasta categorie nu intra spitalele si caminele studentesti, de ex).

DI Krzysztof KASPRZYK a mentionat ca, la primul criteriu, trebuie pusa o pondere mare pe
elementul financiar, sa nu fie punctata doar o reducere a consumului, ci analiza economiei care se
realizeaza raportata la suma cheltuita pentru masurile de eficienta energetica.

Al doilea element ce trebuie punctat este cel legat de simplificare. Exista in grila un subcriteriu
care se refera la aplicarea principiului DNSH, care ar putea sa nu fie inteles de cei care pregatesc
proiectul; in acest context, considera ca in grila trebuie mentionate si punctate actiuni/masuri
specifice care sa asigure implementarea acestui principiu si nu principiul in sine, asa cum acesta
este mentionat acum.

Referitor la durabilitatea investitiilor, aceasta este relativ scurta, s-ar putea promova proiecte
care sa aiba o perioada de sustenabilitate mai lunga. Perioada de durabilitate este o obligatie
contractuala, nu ar trebui punctata in etapa de selectie. Dar daca proiectul dovedeste o
sustenabilitate pentru o perioada mai lunga decat cea de durabilitate, atunci acest tip de proiect
ar trebui promovat in contextul eficientei energetice. Acestea au fost comentariile pentru cele
patru criterii prezentate, pana la elaborarea ghidului solicitantului.

Dna Luminita Mihailov a completat ca in ceea ce priveste actiunea de imbunatatire a eficientei
energetice a cladirilor rezidentiale, pe langa anumite aspete care sunt comune cu cladirile publice
cum ar fi, de exemplu, energia regenerabilda sau neeligibilitatea sistemelor de energie termica
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bazata pe gaze, exista si diferente importante fata de programul anterior. Exista o initiativa
legislativa prin care procentul de contributie sa fie diminuat, contributia era pana acum de 40%,
din care 20% UAT si 20% asociatia de proprietari. Aceasta cerinta a Tmpiedicat depunerea de
proiecte, din cauza capacitatii reduse a asociatiilor de proprietari de a sustine contributia
mentionata de 20%.

Dna Jenica Craciun a precizat ca propunerea legislativa include o contributie de 15% pentru
Parteneriatul Asociatia de proprietari cu Autoritatea publica locala, din care Autoritatea Publica
are maxim 10 %. Vom urmari publicarea acestor prevederi legale si care vor fi valorile aprobate,
criteriul urmand a fi modificat in consecinta.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca, aceasta e chestiune foarte importanta, pentru ca in
functie de aceasta decizie, va creste interesul pentru aceasta actiune. Referitor la valoarea
minima si maximd, dansa a precizat ca acestea au fost propuse avand in vedere experienta
precedenta, luand in considerare o cerere de finantare un numar de 4-5 blocuri de ex cu 10 etaje
care vor fi eficientizate energetic. Referitor la ansamblul cladirii pe care se propune interventia,
dna director general a amintit ca in POR 2014-2020 interventiile asupra spatiilor comerciale de la
parterul cladirii nu erau eligibile, iar in cazul in care cladirea a fost proiectata cu acest tip de spatii
la parter, atunci aceste spatii nu se includeau in proiect.

Propunerea este de a pastra aceasta cerinta legata de parterul cladirii, in cazul in care aceasta a
fost proiectata cu spatii comerciale la parter. Exista programe care finanteaza eficienta energetica
pentru firme, dar aceasta combinatie intre alocarea programului regional si una pe o schema de
ajutor de stat ar fi una generatoare de intarzieri, avand in vedere ca programul regional in cadrul
acestei actiuni are in vedere sectorul rezidential. Se vor urmari de asemenea propunerile
/comentariile care se vor primi din partea potentialilor solicitanti in etapa de consultare publica.
Colegii de la Primaria Buzau sau Focsani pot impartasi din experienta dansilor.

Dna Luminita Colteanu, reprezentant al Primariei Buzau, a mentionat ca ajutorul de minimis nu a
functionat la PNRR. Primaria Buzau a semnat o cerere de finantare de 100 de milioane de euro in
care cheltuielile aferente spatiilor comerciale au fost incadrate in categoria cheltuielilor
neeligibile. Exista o serie de activitati care nu se incadreaza in ajutorul de minimis (de ex.
activitatile caselor de pariuri si alte activitati comerciale care nu se incadreaza la ajutor de
minimis). Pe perioada de programare anterioara aceste spatii comerciale au fost incadrate intr-un
mecanism de recuperare si au fost creditati proprietarii spatiilor comerciale si astfel a fost
recuperata de la ei 100% cheltuiala in 3 ani de zile. Contributia asociatiei este de fapt contributia
proprietarilor si nu a asociatiei si de aceea nu este oportun un parteneriat cu asociatiile de
proprietari, pentru ca inclusiv declaratiile de impunere care se intocmesc la finalul proiectului se
semneaza de catre fiecare proprietar si nu de asociatiile de proprietari Tn baza mecanismului de
recuperare. Asociatia de proprietari este intermediarul dintre UAT si proprietari, in conditiile Tn
care se comunica permanenta cu proprietarii care au la dispozitie toate informatiile tehnice.
Acestia isi asuma sa intre in program prin luarea unei decizii in cadrul asociatiei de proprietari

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru punctul de vedere prezentat din experienta in acest
domeniu si a precizat ca se va urmari imbunatatirea conditiilor pornind de la aceasta experienta.
Dansa a precizat ca asociatiile de locatari, care ii reprezinta pe acestia si in care deciziile se iau cu
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respectarea prevederilor legale privind organizarea si functionarea condominiului, trebuie sa
ramana parte a acestui parteneriat cu UAT.

Dna Luminita Colteanu a precizat ca asociatiile de locatari vor ramane parte a acordului de
parteneriat, acord care nu a fost insa anexa la cererea de finantare.

Dna Luminita Mihailov a confirmat ca responsabilitatea este a UAT referitor la acest parteneriat,
dar ca din acest punct de vedere, ne intereseaza si entitatea partenera. Dansa a mentionat ca un
element important avut in vedere va fi reprezentat de veniturile proprietarilor. S-a propus sa fie
acordat un punctaj superior acelor blocuri in care sunt proprietari cu venituri reduse, cu venituri
mai mici decat media, care se incadreaza in categoria persoanelor defavorizate; pentru aceste
categorii de proprietari se poate propune o contributie mai mica, in baza unor anchete sociale
realizate de catre UAT.

Dna Luminita Colteanu a mentionat ca de POR 2007-2013 a existat o contributie diferita in functie
de veniturile cetatenilor. Anchetele se desfasoara foarte greu pentru ca proprietarii au declarat
pe propria raspundere un venit. A fost foarte complicat sa se faca verificari la ANAF, pentru a avea
o situatie corecta, avand in vedere ca declara ca nu obtin venituri. La baza acestor anchete a stat
0 munca mare pentru a se identifica si verifica veniturile cetatenilor. Pe POR 2014-2020 a fost
mai usor, cand a existat acelasi procent al contributiei de 20%. Ghidul prevedea ca se poate
reduce contributia proprietarilor pana la un minim de 3.5%, in baza unor anchete sociale.

Dna Luminita Mihailov a propus sa se continue cu prezentarea criteriilor pentru eficienta
energetica a cladirilor rezidentiale, dupa care sa se treca la mobilitatea Urbana. Avem 40 puncte
din 100 pentru criteriul legat de relevanta contributiei proiectului la obiectivul specific de
reducere a emisiilor. La al 2-lea criteriu sunt avute in vedere niste principii similar cu zona de
cladiri publice, insad s-au retinut comentariile din partea Comisiei Europene si anume ca nu se va
introduce principiul DSNH, pentru ca actiunea in sine este o actiune corecta fata de mediu. lar in
ceea ce priveste zona de persoane cu dizabilitati va fi tratata in zona de eligibilitate, adica
proiectul va trebui sa trateze problema aceasta nu in zona de puncta, ci in zona de eligibilitate. In
zona de costuri s-a retinut ideea ca exista interes fata de consumul de energie primara la euro
cheltuit, adica trebuie sa fie o legatura intre performanta energetica si costul propus. Criteriile
referitoare la calitate si maturitate sunt de asemenea similare cu cele de la cladirile publice. Daca
exista o documentatie de avizare a lucrarilor de interventie va fi acodat un punctaj mai mic. Daca
exista un proiect tehnic, va fi acordat un punctaj mai mare.

lar pe zona de durabilitate avem cele 2 chestiuni care tin de capacitatea UAT de a gestiona
problemele legate de eficienta si, de asemenea, capacitatea operationalad pe partea de asigurare a
fluxului de numerar.

DI Krzysztof KASPRZYK a adaugat ca din punct de vedere al Comisiei Europene, cladirile cu
pondere mare a proprietarilor cu venituri scazute, trebuie sa primeasca punctaj mai mare in
evaluare. Chiar daca este dificil de puncte de vedere tehnic, totusi este un aspect important,
sustinut de Comisia Europeana prin scopul politicii si prin program. In aceste conditii, este mai
bine a se identifica alte forme de verificare a veniturilor, mai putin birocratice.
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Dna Luminita Mihailov a propus continuarea lucrarilor cu analiza criteriilor pentru actiunea care
vizeaza mobilitatea urbana, apoi drumuri judetene si perdele forestiere, fiind legata de logica de
dezvoltare urbana. Astfel, avand in vedere obiectivul de politica Europa verde sunt avute in
vedere: scaderea emisiilor de carbon, scaderea gradului de poluare a oraselor, transportul durabil
si descurajarea utilizarii autoturismului privat. Astea sunt principiile avute in vedere pentru
mobilitatea urbana. La nivelul regiunii exista doua orase care mai au transport cu tramvaie si
anume Brdila si Galati, continunandu-se finantarea echipamentelor de transport din cadrul
programului regional. Activitatile detaliate in materialul prezentat au continuat activitatile din
mobilitatea urbana finantata prin POR 2014- 2020, evident cu accent pe partea de indicatori
FEDR, de exemplu km de piste de biciclete sau km de linii de tramvai sau mijloacele de transport
public etc.

S-au adus in discutie doua aspecte legate de zona metropolitana si anume: acolo unde exista
autoritate de transport care excede teritoriul urban, respectiv ADI de transport care functioneaza
dincolo de zona urbana, proiectul se poate implementa si in afara orasului, fara sa existe neaparat
conceptul de Zona Urbana Functionald, cu conditia ca subventia la transport sa fie functionala.
Problema trebuie privita din punct de vedere a doua aspecte:

- unul legat de investitie - este important sa privim investitia dincolo de teritoriul orasului,
daca exista de ex o linie de tramvai sau o parcare de tip ,park and ride” iar activitatea
excede teritoriul administrativ al orasului. In acest caz, si Planul de mobilitate excede
teritoriul orasului;

- al doilea aspect este legat de transportul urban, respectiv existenta contractului de servicii
publice, in asa fel incat sa fie asigurata partea de finantare a subventiei la costul biletului
de calatorie.

DI Viorel Marian Dragomir, Primarul Municipiului Braila a prezentat detalii privind achizitia de
tramvaie printr-un proiect al Ministerului Dezvoltarii pentru mai multe municipalitati intre care si
Braila si Galati, in cadrul unui proiect demarat din anul 2019. Procesul de achizitie a fost
contestat, ajungandu-se pana la Inalta Curte, proces care a durat mai mult de 2 ani. Astfel, cele
doua primarii sunt in situatia de a semna acum contractul de frunizare pentru 10 tramvaie cu
termen de finalizare a proiectului la 31 decembrie 2023.

Pentru ca exista o procedura de achizitie derulata, este propusa pentru analiza continuarea
contractului in actualul program, castigandu-se astfel timp si contribuind la atingerea gradului de
absorbtie pentru primii ani, iar cetatenii celor doua orase vor utiliza aceste mijloace de transport
moderne mai repede. Domnul primar propune urmatoarea modificare referitor la criterii,
respectiv ,Proiectul propus nu a mai beneficiat de finantare publica in ultimii 5 ani pentru acelasi
tip de activitati si nu beneficiaza in prezent de fonduri publice sau alte surse de finantare decat
cele ale solicitantul”.

DI Marian Filimon a intervenint mentionand ca acestea sunt probleme legate de justitie, cauza
este mai ampla si priveste si alte domenii de activitate, pentru proiecte in general, dar si pentru
ceea ce inseamna licitatii, contestatii, derularea procedurilor de achizitie in general.
Dansul mentioneaza ca mediul de afaceri solicita de 30 de ani reinfiintarea tribunalelor
comerciale, asa cum au existat in perioada interbelica, pentru ca aceeasi instanta sa nu judece
divorturi, furturi si aspecte legate de derularea procedurilor de achizitie. S-a ajuns ca un litigiu
comercial sa dureze 550 zile ca medie, problema fiind a Ministerului de Justitie si a justitiei din
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Romania.

Dna Luminita Mihailov a precizat ca referitor la aspectele semnalate de dl Primar Dragomir, s-a
discutat cu colegii de la Comisia Europeana referitor la posibilitatea preluarii acestei investitii in
Programul Regional Sud-Est 2021-2027, cu respectarea tuturor cerintelor de eligibilitate. Din
prima analiza rezulta ca sunt Tndeplinite pentru ca proiectul se inscrie in planul de mobilitate
urbanag, activitatea este eligibild, cheltuiala va fi fost realizata dupa 1 ianuarie 2021.

Prentru aceasta actiune privind mobilitatea urbana, fiecare municipiu resedinta de judet are o
prealocare, fiind necesara o discutie cu cele doua municipalitati cu privire la proiectele care se
incadreaza in alocarea fieacarui municipiu, ca urmare a incadrarii si a proiectelor preluate din POR
2014-2020.

Astfel se poate elabora un singur ghid al solicitantului in care se vor regasi sumele prealocate
pentru fiecare municipiu, luandu-se in calcul si proiectele care provin din programul precedent.
Daca proiectele din POR 2014-2020 nu se pot finaliza, respectiv echipamentele nu se pot livra
pana in decembrie 2023, solicitantul poate renunta la sursa de finantare initiala si sa depuna un
nou proiect in cadrul Programului Regional 2021-2027.

Dna Larisa Lovin a intrebat daca aceeasi abordare se va aplica si pentru proiectele care vizeaza
achizitia de autobuze electrice.

Dna Luminita Mihailov a raspuns ca daca exista riscul de a nu finaliza contractul care vizeaza
achizitia de autobuze electrice pana la decembrie 2023, activitatea este una eligibila
incadrandu-se in bugetul alocat municipalitatii pentru exercitiul financiar 2021-2027, abordarea
este similara. Diferenta intre cele doua situatii este ca in cazul tramvaielor beneficiarul cunoaste
deja faptul ca nu se poate indeplini contractul pana la decembrie 2023, iar in cazul autobuzelor
electrice beneficiarul trebuie sa decida cat mai curand, daca proiectul va fi finantat prin POR
2014-2020 sau prin Programul Regional Sud-Est 2021-2027. Contractorul nu este interesat de
sursa din care este finantat proiectul, UAT-ul est interesat ca cetatenii sa aiba acces cat mai rapid
la aceste echipamente, iar AM este interesata de a valorifica timpul de licitatie pana la
adjudecarea contractului.

DI Viorel Marian Dragomir, Primarul Municipiului Braila, a intervenit prin prezentarea unui alt
proiect al municipiului care vizeaza modernizarea uneri artere importante, respectiv Calea Galati.
Proiectul a fost depus in 2019, evaluarea si contractare a durat un an si sase luni. Licitatia de
lucrari a fost reluata de sase ori, in perioada in care preturile la materiale au crescut semnificativ.
S-a realizat reproiectarea in urma careia contributia primariei din bugetul propriu a crescut foarte
mult. Primaria va implementa acest proiect, dar contributia beneficiarului este foarte mare, iar
dansul propune ca aceasta diferenta rezultata din modificarea bugetului ca urmare a cresterii
preturilor la materiale, sa fie preluata in Programul Regional Sud-Est 2021-2017, pe modelul
proiectelor retrospective.

Dna Luminita Mihailov a raspuns ca aceasta situatie trebuie analizata. Acest proiect pare a fi un
proiect fazat, in care aceeasi activitate va fi finantata din doua surse, din programul precedent cu
finalizare in programul nou, cu respectarea tuturor criteriilor de eligibilitate ale noului program.
Pentru acceptarea la finantare a proiectelor care nu s-au finalizat la decembrie 2023, este
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necesar ca acestea sa fie tratate ca proiecte nefunctionale ce vor fi monitorizate de AM POR si Ol
POR pana in decembrie 2024 sau chiar dupa aceasta data, pentru a putea pastra in program
sumele decontate panad in decembrie 2023. Se va clarifica daca se vor putea prelua dintr-un
program in altul. Situatia acestui proiect este diferita fata de cea a proiectului care vizeaza
achizitia de tramvaie, intrucat in cazul celui din urma nu s-a realizat nicio cheltuiala.

DI primar Viorel Marian Dragomir a revenit si a evidentiat ca dupa reproiectare contributia
beneficiarului a devenit foarte mare si propune ca aceasta diferenta rezultata din modificarea
bugetului ca urmare a cresterii preturilor la materiale, sa fie preluata in Programul Regional Sud-
Est 2021-2017

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca aceasta situatie a aparut ca urmare a faptului ca in cadrul
POR 2014-2020, contractul de finantare s-a semnat de regula, la nivel de SF/DALI, finantarea
nerambursabild neputand sa creasca, diferenta provenita la nivel de Proiect Tehnic sau alte
cresteri din implementare, revine in sarcina beneficiarului. Se va analiza aceasta propunere.

Dna Larisa Lovin a intrebat daca in cadrul noului program se va accepta cresterea valorii eligibile a
proiectului.

Dna Luminita Mihailov a raspuns ca pentru viitor se analizeaza posibilitatea semnarii contractelor
la nivelul valorii rezultata din proiectul tehnic. Dar daca nu va fi posibil, va fi necesar a fi luata in
calcul o marja de suplimentare a contractului de finantare, la nivelul valorii rezultata din proiectul
tehnic. Aceste aspecte se vor discuta si cu MIPE si MFP pentru ca suma angajata initial va fi mare
prin luarea in considerare a unei rezerve de implementare. Din experienta de pana acum,
valoarea de la PT este cu cel putin 20% mai mare decat cea de la SF/DALI. Cel mai bine ar fi ca
solicitantii sa depuna odata cu cererea de finantare si proiectul tehnic.

DI Krzysztof KASPRZYK a facut cateva comentarii legate de achizitia de tramvaie electrice si
autobuze electrice, asa cum a fost prezentata anterior. Aceasta abordare poate fi luata in
considerare intrucat este o situatie in care castiga toata lumea. Proiectele sunt eligibile si pe noul
program, parcurgand un proces de evaluare care ar putea fi luat in considerare intr-o anumita
masura. Pe noul program nu se finanteaza strazi, de aceea trebuie verificate criteriile de
eligibilitate. Este nevoie de o analiza daca au fost realizate cheltuieli inainte de 2021, care nu ar fi
eligibile. Nu este aceeasi situatie ca la proiectele de achizitie tramvaie sau autobuze, care sunt
clare, dar nu ar fi imposibil.

Dna Luminita Mihailov a continuat prin prezentarea criteriilor de selectie, acestea fiind similare
ca abordare cu celelalte criterii si anume 40 % din pondere pentru criteriul care se refera la
contributia la atingerea obiectivului specific de transport durabil, mobilitatea urbana, cu
urmatoarele subcriterii: cresterea numarului de utilizatori ai transportului, km de linii de tramvai
noi si modernizate, km de infrastructura pentru transportul cu bicicleta, statii de combustibili
alternativi, investitii pentru zona pietonala.
In ceea ce priveste principiul DNSH se va mai discuta, principiul de achizitii verzi va fi un criteriu
punctat. Zona de calitate/maturitate proiect, va avea aceeasi abordare ca si precedent si anume
daca exista proiect tehnic, se va puncta suplimentar. In ceea ce priveste bugetul proiectului, se
18



vor puncta suplimentar acele proiecte care sunt mai eficiente din punct de vedere al sumelor
investite fata de rezultatele obtinute; pe partea de sustenabilitate este vorba de capacitatea
operationala a beneficiarului de a operationaliza proiectul, va exista macheta financiara ce
trebuie completata de catre solicitant. Criteriul cinci este legat de complementaritatea cu alte
proiecte din planul de mobilitate urbana, acestea facand parte dintr-un pachet, dintr-o logica a
abodarii integrate de dezvoltare a transportului public in municipalitatea respectiva. Solicitarea
catre membrii comitetului este de a propune subcriterii pe care le considera importante, criteriile
in linii mari semanad cu ceea ce a fost pe programul actual.

Dna Larisa Lovin a intervenit mentionand ca la stabilirea criteriilor ar trebui avuta in vedere baza
existenta de informatii, baza informationala de la care sa se plece, de ex : daca obiectivul este
«cresterea cu 15% a... », ar trebui sa se cunoasca exact care este punctul de pornire si care este
valoarea la care se ajunge, cu acest procent de 15%.

De ex, criteriul «Cresterea numarului utilizatorilor anuali ai infrastructurii dedicate transportului
cu bicicleta», pentru a dovedi/ estima cresterea, ar trebui sa plece de la baza informationala
existenta.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca sunt UAT-uri care deja au piste de biciclete si utilizatori;
astfel, aici este vorba despre metodologia de calcul a indicatorilor, metodologie care ia in calcul o
baza preexistenta. Dansa a oferit un exemplu : daca exista 10 km de pista de biciclete, se poate
face un calcul mediu al utilizatorilor, daca prin proiect va creste lungimea pistelor de biciclete cu
inca 10 km, numarul utilizatorilor se dubleaza. Desi in Romania numarul utilizatorilor de biciclete
este redus, exista insa experti in mobilitate urbana care pot calcula un numar de utilizatori/ un
numar mediu de utillizatori ai acestor piste de biciclete acolo unde ele exista.

Dna Camelia lonescu, reprezentant al WWF Romania, a propus ca fiind vorba despre mobilitate si
de investitii in piste de biciclete sau alte infrastructuri de transport, nu doar de achizitionare de
tramvaie sau troleibuze, partea de infrastructura verde sau verde — albastra sa fie punctata,
deoarece acest aspect este important pentru intregul program. Acest aspect a fost mentionat clar
si bine in prezentare la obiectivele programului, de aceea ar trebui sa se regaseasca si in lista de
criterii. In momentul in care se elaboreaza SF/DALI pentru orice investitie, modul in care solutia
tehnica este gandita astfel incat sa includa partea de infrastructura verde, ar trebui sa fie
punctata in cadrul criteriilor de selectie ; de asemenea, cerinta privind adaptarile climatice a fost
prezentata in material detaliat, dansa propune ca masurile luate pentru adaptare la schimbarile
climatice sa faca obiectul unui criteriu/subcriteriu care sa fie punctat avand in vedere ca se
cunoaste situatia in care in orase, in diverse aglomerari urbane sunt vizibile, acum mai mult ca
niciodata, efectele schimbarilor climatice, resimtite prin acele «flash floods» (inundatii); exista
harti de hazard si risc unde se pot identifica zonele cu risc crescut, iar acolo ar trebui propuse
masurile specifice care sa fie luate in considerare in etapa de proiectare tehnica, mai detaliat,
deoarece acest lucru asigura alinierea cu cerintele legate de infrastructura verde si adaptarea la
schimbarile climatice.

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru observatii. Referitor la includerea de solutii verzi in
solutia tehnica, toate actiunile care vizeaza mobilitatea urbana — acestea sunt toate verzi, adica
nu este nici o activitate care sa nu fie verde in mobilitatea urbana, respectiv realizarea pistelor
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pentru biciclete, achizitionarea de mijloace de transport public pentru tramvaie, autobuze
electrice, realizarea de banda dedicata pentru transportul public, adica exclusiv pentru
transportul public, modernizarea depourilor de mijloace de transport public, investitii de tipul
«park and ride» la marginea oraselor.

Dansa a continuat ca este necesar a se clarificata cat mai repede, atat cu colegii de la Comisia
Europeana, cat si cu colegii de la MIPE abordarea acestei obligativitati de a asigura imunizarea
proiectului fata de schimbarile climatice. Conform manualului care trateaza acest aspect,
disponibil de curand si in limba romana, aceasta analiza cu privire la imunizarea proiectului la
schimbari climatice se face pentru proiectele cu un impact de poluare de mai mult de 20.000 tone
de CO2 produse pe an. Astfel, luand in considerare acest aspect, niciun proiect de mobilitate
urbana nu depaseste acestea limita, aplicandu-se de ex, in cazul investitiilor in modernizarea
drumurilor judetene avand ca rezultat cresterea traficului si implicit cresterea poluarii. Aceste
aspecte vor fi discutate in continuare cu Comisia Europeana, in sensul clarificarii care sunt acele
tipologii de proiecte pentru care este necesara analiza pentru imunizare.

Proiectele de mobilitate urbana, din punct de vedere al imunizarii la schimbarile climatice,
presupun doua aspecte: aspectul de neutralizare/ atenuare a poluariisi cel de adaptarea
proiectului la schimbarile climatice.

Astfel, problematica adaptarii la schimbarile climatice se poate aplica oricarui proiect ; conform
metodologiei de analiza a imunizarii la schimbarile climatice, adaptarea se analizeaza impreuna cu
atenuarea efectelor proiectului asupra mediului; deci practic atata vreme cat proiectul este
conform din punct de vedere al legislatiei de mediu, adica a primit de la autoritatile de mediu fie
o clasare a notificarii, fie i s-a cerut sa faca studiul de impact asupra mediului, din perspectiva
programului, acest aspect este considerat indeplinit. Autoritatea de Management nu doreste
incarcarea programului mai mult decat este necesar ; textul inclus in material a fost propus de
MIPE pentru a se include in ghid pentru toate proiectele de infrastructura; totusi, avand in vedere
ultimele discutii pe acest aspect, aceasta analiza trebuie analizata de la caz la caz, in sensul
realizarii acesteia doar acolo unde exista poluare.

Dna Camelia lonescu a considerat necesara o clarificare, in sensul ca nu este obligatoriu ca orice
investitie in mobilitate in mediul urban sa fie infrastructura verde, mai ales infrastructura
publica ; se reduce sau se poate reduce amprenta de carbon si cantitatea de gaze cu efect de sera
care sunt emise, dar nefiind neaparat vorba de infrastructura verde. In ceea ce priveste
adaptarea la schimbarile climatice, de ex exista zone unde apar probleme cu partea de inundatii,
in orase. In astfel de cazuri, proiectele ar trebui sa tina cont de aceasta necesitate de adaptare si
sa obtina un punctaj mai bun daca fac acest lucru, deoarece acestea presupun o adaptare si o
rezilienta pe termen lung ale nevoilor orasului, ale cetatenilor respectivi. Este nevoie de o astfel
de abordare pentru ca viziunea ar trebui sa fie pe termen lung si orice investitie ar trebui sa tina
cont de aceasta adaptare, fie ca vorbim de inundatii/ perioade/ zone cu temperaturi crescute,
partea de mobilitate urbana s-ar incadra in aceasta abordare a dezvoltarii cat mai reziliente a
orasului.

Dna Luminita Mihailov a multumit doamnei lonescu pentru aceste observatii si considera ca este
necesara o discutie, avand in vedere experienta foarte bogata in acest domeniu, al sustinerii
principiilor de dezvoltare durabila in proiecte, discutie cu tema aplicarii acestor solutii de
infrastructura verde in cazul proiectelor de infrastructura de mobilitate urbana. In cadrul
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criteriilor mari de selectie se poate gasi/adauga un subcriteriu in care sa se puncteze gradul de
inovativitate al proiectului ; de ex punctarea pe langa, prevederea de achizitii verzi, subcriteriu
care in mod clar face diferenta dintre un proiect care este sensibil fata de protectia mediului si
unul care nu este sensibil, daca proiectul propune solutii tehnice mai prietenoase cu mediul.
Dansa a subliniat ca este foarte important insa sa se aiba vedere criterii obiective de selectie care
pot fi masurabile/ cuantificabile, pentru a diminua contestarea acestora.

Dna Camelia lonescu a completat ca poate fi vorba de ghiduri in care sa se explice foarte bine ce
inseamna infrastructura verde, sau alte aspecte care trebuie comunicate/promovate catre cei
care elaboreaza solutii tehnice. Este nevoie de o comunicare/promovare a acestor notiuni si a
asteptarilor din partea Comisiei Europene astfel incat sa sa se dea posibilitatea reala de a
implementa solutii de genul acesta.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca s-a discutat cu colegii de la Comisia Europeana realizarea in
perioada imediat urmatoare a un ghid privind aplicarea principiului ,Do No Significant Harm” in
cadrul proiectelor de coeziune. Pentru ca este foarte important sa fie transmisa informatia pe
intelesul tuturor, in asa fel incat aceste principii sa fie intelese si aplicate. Este o oportunitate
foarte buna sa fie prezentate exemple concrete de infrastructurd verde in cadrul acestui ghid
orientativ, fiind analizate in cadrul acestui ghid cele 6 principii din analiza DNSH. Propunerea este
de a lucra Tmpreuna cu dna lonescu la elaborarea acestui ghid.

Dna Camelia lonescu a fost de acord cu propunerea doamnei Mihailov si considera ca si colegii de
la urbanism si arhitectura ar putea contribui cu informatii legate de amprenta de carbon, despre
ciclul de viata al materialelor, despre tipul de materiale, de achizitia acestora cat mai aproape de
zona respectiva, aspecte care este necesar a fi transmise o data cu ghidurile solicitantului.

DI Krzysztof KASPRZYK adauga ca este o idee foarte buna de a oferi detalii cat mai multe
solicitantilor legate de ex de ciclul de viata al materialelor, al masurilor de adaptare a
infrastructurii pentru persoanele cu dizabilitati, etc. Cu cat aceste aspecte vor fi mai clare, cu cat
proiectele vor avea masuri peste minimul cerut de lege si vor fi mai bune, vor primi punctaj
suplimentar si vor fi admise la finantare.

Dna Luminita Mihailov a prezentat in continuare criteriile pentru prioritatea numarul 4, o Regiune
accesibila. Solicitantii eligibili sunt UAT- urilor la nivel de judet, pentru ca acestea sunt
proprietarul sau au Tn administrare drumurile judetene, dar si posibilitatea de parteneriate intre
UAT Judet cu diferite UAT-uri. De asemenea, din experienta precedentd, a fost luat in calcul si
parteneriatul cu Administratia Nationala ,,Apele Romane”, pentru ca s-a constatat de multe ori ca
proiectul respectiv vizeaza investitii care se afla in administrarea Apelor Romane, cum ar fi de ex
realizarea unui pod. Acestea nu sunt aspecte noi, au fost utilizate si in POR 2014-2020.
Activitatile eligibile vizeaza reabilitarea si modernizarea acestor retele de transport rutier, care
sunt importante pentru regiune din perspectiva conectivitatii la reteaua TEN-T.
6 proiecte se afla in pregatire prin Programul Operational de Asistenta Tehnica 2014 - 2020,
program care a oferit o oportunitate de pregatire a documentatiilor tehnice. Acestea au fost
validate din perspectiva contributiei la dezvoltarea retelei nationale de transport - TEN-T si au fost
validate si din perspectiva importantei regionale pe anumite criterii, cum ar fi legatura unica de
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transport a unora dintre aceste proiecte. Aceste proiecte au fost aprobate prin hotarare a
Consiliului pentru Dezvoltare Regionala a Regiunii de Dezvoltare Sud-Est.
Un aspect important care trebuie analizat este cel legat de necesitatea analizei de imunizare a
proiectului la schimbarile climatice, aici fiind vorba de o abordare diferentiata in functie de cele
doua tipuri de situatii:

- PT-ul exista;

sau

- afost demarata elaborarea /este in elaborare SF/DALI.
Analiza de imunizare se efectueaza in momentul in care se elaboreaza studiului de fezabilitate.
Pentru proiectele pregatite prin POAT 2014-2020, activitate demarata in 2020 cand nu existau
detalii privind imunizarea, vor trebui identificate in acest moment solutii pentru respectarea
aceastei cerinte.
S-a discutat cu colegii de la Comisia Europeana si cu colegii de la MIPE pentru gasirea unei solutii
cat mai pragmatice si cat mai usor de pus in practica, in asa fel incat, proiectele sa poata
demonstra aceasta compatibilitate cu principiul verificarii imunizarii la schimbari climatice. Daca
proiectul, de ex, a parcurs procedura de analiza a impactului asupra mediului, atunci cerinta de
adaptare la schimbari climatice din punctul de vedere al biodiversitatii este indeplinita, dar daca
proiectul nu a parcurs aceasta procedura, atunci trebuie realizata o analiza mai detaliata.

Criteriile de selectie propuse sunt urmatoarele:

- contributia proiectului la realizarea obiectivelor specifice, s-a luat Tn calcul contributia la
reteaua- TEN-T care este obiectivul specific FEDER, cresterea portantei si a sigurantei
rutiere (se va acorda punctaj suplimentar acelor proiecte care vor prezenta auditul de
siguranta rutierd, desi el nu mai este obligatoriu), de asemenea, legatura cu alte mijloace
de transport - transportul multimodal si nu in ultimul rand stimularea transportului public.
Acestea sunt niste subcriterii pe care le propunem n cadrul criteriului mare, care se refera
la contributia proiectului la obiectivul specific de transport;

- cel de-al doilea criteriu se refera la concentrarea strategica si impactul regional; sunt
prezentate 2 subcriterii: unul se refera la caracterul de unica legdtura al proiectului,
respectiv  unica legatura pentru comunitatile pentru care asigura conectivitatea cu
reteaua TEN T si al doilea subcriteriu, se refera la cresterea gradului de accesibilitate a
zonelor rurale, a populatiei acestor zone;

- al treilea criteriu se refera la temele orizontalela care va trebui sa se mai discute pe cel
care vizeaza principiul DNSH; se propune acordarea de punctaj suplimentar acelor
proiecte care includ achizitii verzi;

- un alt criteriu este calitatea si maturitatea proiectului; se va avea in vedere partea de
maturitate similara cu celelalte actiuni prezentate pana acum, precum si costul
proiectului, adica eficienta banilor publici cheltuiti, unde se situeaza valoarea proiectului
fata de costul mediu de referinta avut in calcul la elaborarea programului;

- Al cincilea criteriu se refera la sustenabilitate operationala si financiara a investitiilor,
respectiv capacitatea proiectului de a asigura sustenabilitatea si inregistrarea unui flux in
numerar pozitiv;

- Al saselea criteriu se refera la complementaritatea proiectului cu alte proiecte din diverse
domenii, unul dintre ele vizeaza realizarea de perdele forestiere de a lungul drumurilor
judetene care sunt prevazute in program.
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Ultima actiune pentru care se prezinta criteriile de evaluare si selectie este cea legata de
realizarea de perdele forestiere de-a lungul drumuri judetene. Aceasta operatiune se refera
obiectivul care se refera la diminuarea riscurilor, fiind identificate Tn regiunea de Sud-Est riscul de
eroziune si riscul de inzapezire, de exemplu, sunt riscuri datorate conditiilor deosebite pe care le
are regiunea, fiind cunoscut si riscul de desertificare, mai ales in zona Baraganului. Realizarea de
perdele forestiere a fost cuprinsa in PNRR, dar la nivel national, in viziunea drumurilor nationale.
Am inclus aceasta actiune si in Programul Regional Sud-Est.

In ceea ce priveste criteriile de selectie, s-a luat in calcul o suprafata de circa 50 de hectare pe
judet, In asa fel incat sa se acorde sanse fiecarui judet de a beneficia de aceasta actiune; daca
intr-un interval de 6 luni, de exemplu, se va constata ca sunt cerinte numai din partea unui
judet,urmeaza sa se reanalizeze aceasta prealocare a resurselor la nivelul fiecarui judet.

Cerintele primite din partea judetelor au fost de peste 100 de hectare de perdele forestiere care
ar trebui sa fie plantate prin programul regional. Problema reala a acestei actiuni este cea legata
de proprietatea asupra terenurilor de-a lungul drumurilor judetene, prin program este eligibila
achizitia de terenuri intr-un plafon de maxim 10 % din cheltuieli eligibile.

De asemenea, a fost luat in calcul posibilitatea parteneriatului cu Regia Autonoma Romsilva, caz
in care pentru evitarea riscului ca aceste proiecte sa fie generatoare de venit, se va face analiza
veniturilor potentiale care ar putea fi obtinute in durabilitate din exploatarea padurii. Tn cazul
proiectelor depuse de UAT-uri sau parteneriate intre acestea nu se pune in discutie acest risc.

Se propun cinci criterii de selectie, dupa cum urmeaza:

- Primul criteriu se refera la legatura dintre obiectivul specific legat de diminuarea riscurilor
— riscul de eroziune, respectiv suprafata perdelelor forestiere si complexitatea investitiei.
Astfel, se identifica doua categorii de activitati: investitii care protejeaza campul si
investitii care protejeaza infrastructura de transport, in cazul Tn care prin proiect sunt
vizate ambele tipuri de activitati, se va acorda punctaj suplimentar;

- Al doilea criteriu se refera la maturitatea proiectului, se va puncta documentatia tehnica
mai avansata, la acest aspect va fi nevoie de sprijinul membrilor comitetului cu atributii in
domeniu, pentru a identifica avizele necesare acestui tip de investitie. Se va puncta
suplimentar obtinerea avizelor necesare din partea autoritatilor competente;

- Al treilea criteriu se refera la achizitiile verzi, care ar trebui completat cu masuri inovative
pentru protectia si refacerea biodiversitatii;

- Al patrulea criteriu se refera complementaritatea cu alte proiecte, cum ar fi cu cele care
vizeaza infrastructura rutiera sau cu alte proiecte care vizeaza zona privind evitarea
riscurilor de mediu;

- Al cincilea criteriu se refera la capacitatea operationald a investitiei si anume capacitatea
beneficiarului de a gestiona investitia pentru a dovedi sustenabilitatea acesteia.

Rugamintea dnei director general este de a transmite contributii/propuneri privind imbunatatirea
acestei actiuni, avand in vedere ca exista o experienta in realizarea de astfel de proiecte, la o
scara mai mare mai mai mica.

D lonel Epureanu, Vicepresedinte al Consiliului Judetean Braila a mentionat cateva aspecte legate
de aceasta actiune, dupa cum urmeaza:
- achizitionarea terenului ar insemna un cost de 5.000 EUR pe hectar pentru un proiect, iar
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in zona de sud-est costul este minim 10.000 EUR, suma alocata fiind insuficienta;

- lucrarile se executa pe baza de proiect tehnic;

- in categoria activitatilor eligibile nu sunt cuprinse lucrarile care se executa pana la
atingerea starii de masiv. Perdeaua forestiera nu este realizata in momentul in care se
incheie plantarea, ci in starea de masiv incheiata - pana la 7 ani, cu risc mare de a iesi din
perioada exercitiului financiar;

- sevor transmite si alte observatii legate de aceasta actiune, de specialitate.

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru observatii, mentionand ca se cunosc riscurile si acestea
sunt asumate. Programul se termina in decembrie 2029, iar primele realizarea perdelelor ar putea
fi demarata in toamna viitoare.

DI Vicepresedinte lonel Epureanu considera ca nu este un calendar realist, avand in vedere
urmatoarele:
- proprietatea terenului trebuie rezolvata inainte de depunerea cererii de finantare;
- trebuie intocmite studii pedologice, apoi realizarea Proiectului tehnic, desfasurate
proceduri de achizitie — toate acestea insumand o durata mare de timp, aproximativ 3 ani;
- sunt risc major in regiune 1l reprezinta seceta, caz in care lucrarile trebuie
reluate/refacute.
Dansul propune consultarea specialistilor in domeniu astfel incat sa fie luate masuri realiste in
implementarea.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca au fost studiate ghidurile disponibile, pe PNRR si pe
Programul de Agricultura, care vizeaza impaduririle. In conditiile in care nu se vor primi proiecte,
se va analiza posibilitatea introducerii beneficiarilor privati ca beneficiari eligibili.

Dna Camelia lonescu a adaugat ca este foarte important sa existe astfel de masuri care intra in
categoria masurilor de adaptare la schimbarile climatice. Pentru ca s-a vorbit despre seceta,
eroziuni si alte riscuri este necesar ca astfel de masuri sa se implementeze.

Dansa intreaba daca, din perspectiva programului, se poate trata separat partea de pregatire,
deoarece astfel de investitii necesita o perioada destul de lunga de analiza, astfel incat ceea ce se
planteaza sa fie si Intretinut mai departe, daca este posibil ca pregatirea sa fie tratata astfel incat
sa fie gata Tn momentul in care se face plantarea, plantarea fiind cea mai usoara activitate din
toata procedura.

Dna Luminita Mihailov a mentionat ca studiile preliminare cererii de finantare sunt eligibile.
Solicitantul trebuie sa realizeze un studiu pedologic, un studiu al resurselor de apa, un studiu
privind partea de eroziune sau de expunerea la vanturi. Aceasta analiza de context in care se
stabileste ce plantatie necesara, constituie cheltuiala eligibila. Trebuie avut in vedere exemplul
documentatiilor pentru exploatatiile pomicole realizate pentru PNDR, care pot fi realizate in 2-3
luni, daca sunt resursele disponibile si daca se gasesc acele firme de specialitate care sunt
acreditate sa faca analize pedologice, sa faca analize privind tipologia de plante care se pot utiliza
in zona geografica respectiva. Din experienta altor programe rezulta ca realizarea documentatiilor
nu ar fi o activitate foarte complicata, dar o problema reala care trebuie luata in analiza este
problema proprietatii. Cel mai simplu ar fi sa se ia in considerare terenuri aflate in proprietatea
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UAT-urilor, pentru a simplifica procedura, sa nu se ia in calcul situatii de exproprieri.

Dna Mihaela Raducan a precizat ca pentru aceste perdele forestiere se poate solicita un punct de
vedere de la Ministerul Agriculturii, avand in vedere ca in noul PNDR sunt finantate perdele
forestiere agricole si exista deja exemple privind acest tip de investitii.

In legatura cu criteriile de eligibilitate si selectie in general, pentru cele prezentate in cadrul
comitetului, la nivelul DGPCS s-a facut o analiza preliminara si s-au avut in vedere verificarea
compatibilitatii, respectarea elementelor de prioritizare prevazuta in program, integrarea lectiilor
Tnvatate din perioada 2014 - 2020 si conformitatea cu prevederile Regulamentului 1060. Avand in
vedere ca documentele sunt detaliate, rugamintea este ca la momentul transmiterii
documentelor sa se faca o demarcare clara intre elementele de procedura, ghiduri si criteriile de
selectie efective care trebuie aprobate de Comitetul de Monitorizare, conform articolului 40,
respectiv art. 73 din Regulamentul 1060. Unele sunt similare perioadei actuale, insa asa cum a
rezultat si din discutiile purtate acestea se pot simplifica. MIPE sustine masuri de
simplificare/debirocratizare/digitalizare. Discutiile de azi au fost foarte bune pentru ca au
clarificat anumite aspecte si se pot introduce in documente. De asemenea, se poate analiza
posibilitatea digitalizarii proceselor de evaluare si prezentarea unor justificari legat de analiza
punctajelor, adica sa fie foarte clar ce se doreste prin fiecare punctaj introdus.

Dna Luminita Mihailov a considerat ca va fi necesara o consultare in ceea ce priveste aceasta
demarcare — metodologie, criterii si ce inseamna restul, avand in vedere ca abordarea aceasta va
fi utilizata si pentru viitoarele comitete de monitorizare.

In ceea ce priveste digitalizarea evaluarii, s-a adus in discutie initiativa DIui Ministru Bolos de a
utiliza in procesul de evaluare o serie de criterii foarte obiective, care permit si o autoevaluare a
proiectului la cel putin jumatate din criteriile de selectie. Dna director general a precizat ca AM PR
SE este deschisa la aceasta initiativa, intrucat se poate gestiona mai usor problema unor
eventuale contestatii. In momentul in care criteriile de selectie pe baza cdrora se asigura se
acorda punctaj sunt foarte bine explicate si sistemul MySMIS va putea permite aceasta
autoevaluare, lucrurile vor fi mai clare pentru toate partile. AMPR SE este interesata ca aceste
criterii de selectie sa fie cat mai pe intelesul tuturor si obiective, acest aspect fiind avut in vedere
in elaborarea ghidurilor si a criteriilor de selectie.

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru interventii si a dat cuvantul pentru alte interventii.

Dna Larisa Lovin a intrebat care este abordarea in cazul in care, de exemplu, este punctat un cost
mediu/km de drum judetean, iar pe parcursul implementarii creste valoarea, (crestere incadrata
in categoria cheltuielilor neeligibile), va influenta punctajul primit si finantarea proiectului.

Dna Luminita Mihailov a precizat ca, in etapa de evaluare tehnico-financiara, la calculul unui astfel
de indicator sa iau in considerare costurile eligibile. Calculul indicatorilor se face luand in
considerare cheltuielile eligibile.

Dna Lucia Popescu a intrebat daca AM PR SE are in vedere introducerea costurilor simplificate sau
finantarea nelegata de costuri pentru apeluri din program.

Dna Luminita Mihailov a multumit pentru intrebare si a precizat ca se analizeaza aceasta optiune
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de costuri simplificate, inclusiv in contextul discutiilor purtate cu alte ADR — uri care au realizat
deja anumite analize istorice. De asemenea, s-a discutat cu Autoritatea de Audit posibilitatea de a
utiliza aceeasi metodologie la nivelul fiecarui program, spre exemplu, daca exista o analiza de
costuri simplificate la nivelul unei alte regiuni, aceasta poate fi utilizata si la nivelul celorlalte
regiuni. Autoritatea de Audit a fost de acord cu aceasta abordare. Exista analize pentru costuri
legate de consultanta, audit, publicitate. Programul vizeaza in marea lui majoritate investitii care
se bazeaza pe procedura de achizitie publica, iar in acest caz, piata/licitatia este cea care va spune
care este pretul corect. Raspunsul este ca se in calcul aceste optiuni de costuri simplificate,
probabil intr-un termen de 6 luni vom avea un raspuns concret, timp necesar pentru validarea
metodologiei privind aceste costuri simplificate.

Dna Lucia Popescu a completat ca a identificat in Programul Regional Sud-Est investitii de pana la
200.000 euro, pentru aceasta categorie existand aceasta obligativitate.

Dna Luminita Mihailov a precizat ca in cadrul acestui Comitet s-au avut in vedere criterii pentru
apeluri destinate infrastructurii publice. Pentru schemele de investitii pentru IMM-uri vor avea loc
alte discutii, in cadrul carora se vor avea in vedere aspecte privind cheltuielile administrative sau
sume forfetare. Pentru tipologia de proiecte care au facut obiectul analizei acestui comitet, pe
tipurile de cheltuieli administrative, de consultanta de management etc, se analizeaza
simplificarea costurilor, insa trebuie avut in vedere si contextul programului.

Dna Luminita Mihailov a multumit participantilor cu mentiunea ca in perioada imediat urmatoare
va exista aceasta corespondenta cu membrii Comitetului legata de propuneri de
modificare/jusiticare/clarificare legate de criteriile prezentate in cadrul comitetului. Dansa a
mentionat ca urmatoarea intalnire a CM va avea loc anul viitor, insa perioada desfasurarii
acestuia va fi stabilita ulterior dupa consultarea cu reprezentantii Comisiei si din cadrul MIPE.

DI Krzysztof KASPRZYK a multumit pentru discutiile interesante si tematica abordata, in vederea
identificarii de solutii realiste aplicabile la nivelul regiunii. A precizat ca pentru urmatoarele
Comitete de Monitorizare nu este necesara prezenta fizica a reprezentantilor Comisiei, se poate
asigura o participare online. Referitor la cele prezentate, daca AM PR SE va continua necesar a
avea alte discutii tehnice bilaterale reprezentantii Comisiei Europene vor participa. Dansul a
incurajat membrii CM sa transmita propuneri si a apreciat ca AM PR SE este in grafic cu
elaborarea ghidurilor solicitantului, cu grilele de evaluare si criteriile de selectie si a recomandat
ca aceste documente, chiar daca nu sunt aprobate in CM, sa fie discutate in continuare cu
reprezentantii Comisiei Europene. Discutii au fost foarte bune, constructive si a multumit pentru
participare.

In final, Dna Luminita Mihailov a multumit tuturor participantilor, lucrarile reuniunii fiind inchise.
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COMITETUL DE MONITORIZARE A PROGRAMULUI REGIONAL SUD-EST

SINTEZA DECIZIILOR
adoptate de CM PR SE in data de 22.11.2022

In temeiul prevederilor art 38-40 din Regulamentul (UE) 2021/1060 de stabilire a dispozitiilor
comune privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European Plus, Fondul de
Coeziune, Fondul pentru o Tranzitie Justd si Fondul European pentru Afaceri Maritime, Pescuit si
Acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru
Azil, Migratie si Integrare, Fondului pentru Securitate Interni si Instrumentului de sprijin financiar

pentru Managementul Frontierelor si Politica de Vize

Comitetul de monitorizare a Programului Regional Sud-Est a adoptat urmatoarea decizie:

® Decizia nr. 1 din 22.11.2022 privind aprobarea Regulamentul de organizare si
functionare al Comitetului de Monitorizare al Programului Regional Sud-Est
2021-2027.

Luminita MIHAILOV
Director general ADR SE

PRESEDINTE CM PR SE
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